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				Τίς γὰρ οὕτως ὑπάρχει φαῦλος ἢ ῥᾴθυμος ἀνθρώπων ὃς οὐκ ἂν βούλοιτο γνῶναι πῶς καὶ τίνι γένει πολιτείας ἐπικρατηθέντα σχεδὸν ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν οἰκουμένην ‹ἐν› οὐχ ὅλοις πεντήκοντα καὶ τρισὶν ἔτεσιν ὑπὸ μίαν ἀρχὴν ἔπεσε τὴν Ῥωμαίων, ὃ πρότερον οὐχ εὑρίσκεται γεγονός, τίς δὲ πάλιν οὕτως ἐκπαθὴς πρός τι τῶν ἄλλων θεαμάτων ἢ μαθημάτων ὃς προὐργιαίτερον ἄν τι ποιήσαιτο τῆσδε τῆς ἐμπειρίας;

				Polybius, Ἱστορίαι 1.1.5-6 

				L’expansion dynamique de Rome et sa supériorité militaire ont laissé des traces indélébiles dans la pensée des sociétés des derniers siècles avant notre ère, qui à leur tour ont été trans-férées à la conscience moderne. Tout a commencé quand Rome a radicalement changé l’équi-libre des pouvoirs en Méditerranée, en intervenant en Orient à une époque où les royaumes hellénistiques étaient sur leur déclin. 

				La dimension économique de cette expansion est un aspect non négligeable de la mé-tamorphose entraînée par la conquête romaine. À partir du IIIe avant J. C. siècle, une zone économique étendue s’est créée en Méditerranée orientale où Rome a dominé des échanges bidirectionnels de marchandises et de richesses, qui ont favorisé l’installation de marchands romains et italiens. Dans ce contexte, le besoin d’une unité monétaire qui procurerait de la flexibilité aux transactions était désormais apparent. La création du denier à l’emblème des Dioscures, vers 215, est une étape majeure, mais il a fallu du temps pour qu’il s’impose à tous. 

				Le denier romain, appelé à devenir la monnaie d’un empire, n’a pas pour autant gagné, dès leur incorporation, toutes les régions soumises à Rome. De l’une à l’autre les conditions de sa pénétration n’ont pas été identiques : il s’introduit plus rapidement là où il n’a pas d’ersatz potentiel, en Occident, en Italie certes, mais aussi et surtout en Espagne. Par contre, il ne pénètre guère à l’Est, en Grèce non plus qu’en Asie Mineure, avant le milieu du Ier s. avant notre ère, ce que l’on a souvent souligné. 

				La circulation du denier romain en Grèce sous la République a longtemps intrigué, à juste titre, les historiens et les numismates, pour la simple raison que l’on attendrait un apport important parallèlement aux engagements militaires bien connus des textes. On a mis du temps à comprendre que cette absence était en réalité compensée par la frappe massive de monnayages sous contrôle et dont l’abondance même ne s’explique pas par une implication des cités émettrices dans la vie économique quotidienne. En outre, une importation massive de deniers aurait dû suivre les negotiatores dont l’activité était a priori de nature à générer 
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				des flots monétaires importants depuis Rome, mais la réalité des trouvailles révèle que l’éco-nomie d’échange qu’ils ont pratiquée a trouvé aisément à s’alimenter en numéraire local.

				Les trésors de deniers nous enseignent que l’on pouvait transporter des deniers depuis l’Italie, mais qu’ils ne s’intégraient pas, au IIe siècle, à la circulation monétaire locale et ne se mêlaient pas aux espèces grecques. L’Italie et la Grèce sont en réalité, au IIe siècle et jusque vers 60 avant J.-C., deux zones monétaires qui s’excluent l’une l’autre.

				Désireux d’explorer la dynamique monétaire de l’expansionnisme romain dans les Balkans, l’Institut de Recherches Historique de la Fondation Nationale Hellénique de Re-cherche, en collaboration avec l’École Française d’Athènes, a organisé en 2016 une Journée d’étude sur La circulation du denier romain en Grèce à l’époque hellénistique. Certains des travaux présentés lors de cette conférence sont publiés dans ce volume ; d’autres y ont été ajoutés plus tard, afin de couvrir adéquatement l’afflux de la monnaie romaine et sa diffusion croissante dans les marchés locaux, parallèlement aux émissions des cités grecques.

				Patrick MarchettiCharikleia Papageorgiadou
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				Polybius, Ἱστορίαι 1.1.5-6 

				The dynamic expansion of Rome and her military superiority left indelible traces in the thinking of the societies of the last pre-Christian centuries, which in turn were transferred to modern consciousness. It all started when the advent of Rome radically changed the balance of power in the Mediterranean at a time when the Hellenistic kingdoms were more or less in decline.

				The economic dimension of this expansion is a significant aspect of the transformation brought about by the Roman conquest. From the 3rd century BC, an extensive economic zone emerged in the eastern Mediterranean where Rome dominated two-way exchanges of goods and wealth fostering the local establishment of Roman and Italian merchants. In this context, the need for a monetary unit that would provide flexibility and ease in transactions quickly became apparent. The second Roman denarius, introduced around 215 with the emblem of the Dioscuri, was to become the currency of an empire, yet it took time to gain ground under different conditions in the regions subject to Rome. It penetrated more quickly in the West, in Italy of course, but also and above all in Spain, that is in areas where it had no potential ersatz. On the other hand, as it is often emphasized, it hardly spread in the East, in Greece and in Asia Minor before the middle of the first century BC.

				The circulation of Roman currency in Greece under the Republic has long and rightly intrigued historians and numismatists for the simple reason that one would expect it to be significant in parallel to the military operations that are well attested in the written sources. It took a long time to understand that the absence of Roman coinage was in reality compen-sated by the massive minting of coinage under Roman control, whose abundance cannot be explained by the needs of the issuing cities in daily economic life. On the other hand, the activity of the negotiatores, which could have generated significant flows of coinage from Rome, seems to have relied almost entirely on local cash. Coin hoards show that it was pos-sible to transport denarii from Italy, but they did not integrate into local currency circulation 
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				and did not mix with Greek coinages during the second century BC. Until about 60 BC Italy and Greece were in reality two mutually exclusive currency zones.

				Keen to explore the monetary dynamics of Roman expansionism in the Balkans, the Institute of Historical Research at the National Hellenic Research Foundation in collabora-tion with the French School at Athens organized in 2016 a Study Day on The circulation of Roman denarius in Greece during the Hellenistic period. Some of the work presented there is published in this volume. Other papers were added later in order to adequately cover the influx of Roman coinage in Greece and its increasing spread in local markets alongside issues from Greek cities.

				Patrick MarchettiCharikleia Papageorgiadou
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				ATHANASIOS D. Rizakis1

				Le dominium de Rome et la réorganisation politique, socio-économique et culturelle du monde grec : la période de transition (146-31 av. J.-C.)

				« Tout le monde, en ces jours-là, avait ce dicton à la bouche : “si nous n’avions pas bien vite succombé, nous n’aurions pas pu être sauvés” »

				Polybe xxxviii, 18, 12 (P. Roussel) 

				Introduction : L’implication de Rome dans les affaires de l’Orient hellénistique 

				Au moment où Rome décida de s’impliquer dans les affaires de l’Orient une grande partie des cités de la Grèce propre et des îles subissaient, plus ou moins, une crise économique et sociale, provoquée par les retombées des grands bouleversements engagés par l’expansion politico-économique grecque en Orient. La création des royaumes hellénistiques changea, en peu de temps, un équilibre politique et socio-économique séculaire qui fonctionnait dans le monde égéen. La compétition pour l’hégémonie entre les royaumes hellénistiques et le nouvel équilibre des puissances, établi au cours de cette période, aida les cités à se libérer progressivement de la tutelle macédonienne et à retrouver leur place soit comme entités auto-nomes (e.g. Athènes, Sparte, Messène etc.), soit intégrées au sein de nouveaux états fédéraux. Elles connurent seules ou avec l’aide de puissances tierces une expansion territoriale. Mais comme la Macédoine n’avait pas démissionné de ses revendications sur des zones où son influence traditionnelle était contestée, les cités ont vu dans l’implication de Rome dans les affaires grecques, à la fin du IIIe siècle, une occasion pour consolider leur indépendance et tirer, éventuellement, profit d’un nouvel équilibre politique et socio-économique en Médi-terranée orientale.

				
					1.	Directeur de recherches émérite, Institut de Recherches Historiques, Fondation Nationale Hellénique de Recherches Scientifiques : arizak@eie.gr 
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				Carte par Yvonne Rizakis, publiée dans : Rizakis, ΑD. 2014. “Town and country in early imperial Greece”, in J. Bintliff (ed.), Recent developments in the long-term Archaeology of Greece, Netherlands Institute at Athens, 13-15 December 2011, Pharos Journal of the Netherlands Institute at Athens, vol. XX(1), 239-265.

			

		

	
		
			
				17

			

		

		
			
				Le dominium de Rome et la réorganisation politique, socio-économique et culturelle du monde grec

			

		

		
			
				La situation économique et sociale est moins positive. Les cités de la péninsule trou-vaient difficilement leur place dans le nouvel espace économique créé après les conquêtes de l’Orient, puisque production et grand commerce, investissements et activités de tout genre, étaient dorénavant contrôlés par des grands centres portuaires d’Asie Mineure, de Syrie ou d’Égypte (i.e. Éphèse, Alexandrie, Antioche ou Pergame)2. En l’absence de solutions internes, la crise économique qui toucha certaines d’entre elles créa une crise sociale qui poussa les populations appauvries à chercher refuge dans de nouveaux paradis, en tant que travailleurs ou commerçants, et surtout comme mercenaires engagés dans les armées hellé-nistiques3. Les ligues se lancèrent dans l’expansion territoriale et renforcèrent le commerce inter-civique et régional, par l’introduction du commercium et du conubium (ἔγκτησις καὶ ἐπιγαμία). La marginalisation politique et économique, à Sparte, créa des tensions sociales et une crise identitaire qu’exploitèrent les révolutions de Cléomène ou de Nabis pour tenter non seulement de rétablir sa prépondérance dans le Péloponnèse mais aussi son profil social et identitaire 4. Athènes, peut-être, a pu tirer parti des interventions de Rome en Orient pour retrouver son prestige d’antan, sans que l’on puisse dire si ce choix délibéré fut dicté par une prise de conscience des nouvelles dynamiques méditerranéennes ou simplement motivé par sa haine traditionnelle de la Macédoine. En tout état de cause les diplomates romains n’ont pas eu de grandes difficultés à les convaincre et à attirer dans le camp de Rome5, non seulement les vieilles cités (e.g. Athènes, Sparte, Messène, Élis), mais aussi les nouvelles puissances, comme la confédération étolienne et plus tard la ligue achéenne6. 

				L’immixtion de Rome dans les affaires grecques et ses victoires successives ont com-plètement changé l’équilibre séculaire dans le monde égéen. La suppression de la monarchie macédonienne (167 av. J.-C.) propulsa, au premier plan, certains grands amis de Rome, comme Athènes ou la ligue achéenne, qui accumulèrent des profits territoriaux et des avantages éco-nomiques alors que d’autres se sentirent véritablement trahis et déçus (e.g. Élis, Sparte ou Messène) puisqu’ils furent forcés, après Cynocéphales, de rejoindre la ligue achéenne7. Les faveurs extraordinaires concédées par Rome, la « grande puissance », à cette ligue étaient 

				
					2.	Davies 1984 ; Kloft 1992, 129.

					3.	Griffith 1935. La liste dressée jadis par Launey (1949-1987) ne cesse de s’élargir.

					4.	Sur les tensions sociales, voir Oliva 1971. Le rétablissement du passé brillant de la cité continua à motiver les milieux politiques et intellectuels, même après le triste sort qui lui fut infligé, (en 188 av. J.-C.) par Philopoemen (Polybe XXII, 11, 7-8 ; Tite-Live XXXVIII, 34, 9 ; Plutarque Philopoemen XVI, 4, 9 qui cite un texte de l’Anthologie Palatine VII, 723) et tout au long de la période de sa participation forcée à la ligue achéenne. Lévy (2003, 239), n’a pas tort, quand il dit que cette « exaltation du passé » fut la plus grande faiblesse de Sparte qui empêcha toute innovation et toute réforme. 

					5.	Voir Champion 2017, 255-275. Le véritable pouvoir de Rome dans ses relations avec le monde grec est la bonne connais-sance de ses institutions et de leur fonctionnement : Gruen 1982 et 1984 ; Sherwin-White 1984 ; Kallet-Marx 1995.

					6.	Sur les aspirations des Grecs, voir Gruen 1984, 325-343 et 438-456 ; Ferrary 1988, 45-218. Sur la politique romaine en Orient, voir Holleaux 1921 ; Walbank 1963 ; Gruen 1984, passim et surtout Ferrary, dans la nouvelle édition de sa monographie Philhellénisme et impérialisme [2014], 58-209. Enfin sur l’attitude des historiens et philosophes grecs face à l’Empire de Rome, voir Ferrary 2014, 223-494 avec les notes critiques et la bibliographie récente, loc. cit., 717-725.

					7.	Élis, Sparte et Messène qui figurent sur la liste des adscripti de la paix de Phoeniké à la fin de la première guerre de Macédoine (IG IX2 1.2. 241) et étaient des amis déclarés de Rome, ont été sacrifiés sur l’autel de la Realpolitik quand la grande puissance n’eut plus besoin d’eux : Rizakis 2011, 275 et notes.
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				dictées par sa volonté d’éliminer les tensions périphériques et d’établir un équilibre, fût-il passager, qui servirait alors ses intérêts proches ou lointains. Mais cette ligue comme d’autres États grecs n’ont pas tardé à comprendre que le jeu diplomatique avec les puissances du monde hellénistique, qui jusque-là leur avait assuré des marges de manoeuvre confortables8, avait pris définitivement fin. Rome appliquait ce que Badian appelle « a cold-blooded geopolitics »9 et ne manquait aucune occasion pour montrer qu’elle n’était pas disposée à se prêter au jeu diplomatique et militaire traditionnel. Ainsi, chaque fois que son pouvoir était contesté elle fai-sait clairement savoir, par la voie diplomatique, sinon militaire (e.g. guerre contre Andriscos, d’Achaïe ou de Mithridate), qu’elle était le maître auquel les États grecs devaient dorénavant se soumettre10. Ainsi, le protectorat romain établi après Pydna (167 av. J.-C.)11 donna très vite place au dominium romanum, après la révolte d’Andriscos, en Macédoine 148 av. J.-C.) et après la bataille de Corinthe, en Achaïe (146 av. J.-C.). 

				Polybe (XXXVIII, 18), triste témoin oculaire de la destruction de son pays, mais ami fidèle de Rome, est vraiment embarrassé. Chargé par les vainqueurs de régler diverses ques-tions et de convaincre ses compatriotes d’accepter le nouvel ordre établi par Rome, il s’ac-quitte honorablement de sa tâche et est en retour remercié pour ses services envers sa patrie12. L’affirmation toutefois de l’historien, d’après laquelle tout le monde aurait été soulagé, après la destruction de Corinthe - comme le disait le dicton : « si nous n’avions pas bien vite suc-combé, nous n’aurions pas pu être sauvés » -, est certainement exagérée.

				1.	L’impact de la domination romaine (146-31 av. J.-C.) :présence militaire, taxation et exploitation des ressources 

				Sur le plan de l’organisation politico-administrative Rome encouragea les mouvements centrifuges et le morcellement politique qui contribuèrent à l’affaiblissement politique du monde grec ; elle plaça les cités dans de nouveaux cadres administratifs sous le contrôle, direct ou indirect, des autorités romaines, mais ce changement ne fut pas accompagné par la transformation de la Grèce en province romaine ; son statut juridique jusqu’au moment de la création d’une province séparée, celle d’Achaïe au début de l’ère augustéenne, reste difficile à définir13. En tout état de cause l’existence d’un tribut fixe et régulier imposé aux 

				
					8.	 Sur le jeu diplomatique, entre les puissances hellénistiques et les petites cités, voir Ma 1999 ; Shipley 2008, 67-68.

					9.	Badian 1958, 76 ; cf. aussi, sur cette question, Champion 2007.

					10.	Sur l’équilibre des puissances voir Polybe I, 83, 2-4 ; cf. Schmitt 1974, 65-102 ; Ferrary 2005, 45-57= Ferrary 2017, 109-118. 

					11.	Gruen 1997.

					12.	Polybe XXXIX, 4-5 ; sur ces honneurs voir, en dernier lieu, Melfi 2016, 537-544.

					13.	S. Accame (1946, p. 1-15) voulait que les cités grecques, vaincues en 146 av. J.-C., aient constitué une provincia confiée au gouverneur de Macédoine (cf. Ferrary 1988, 205-208). L’usage, dans certains documents épigraphiques, d’une ère, dite achéenne, qui prend son départ l’année 146 av. J.-C. (Bouchon 2011, 2 no 10 : cite de nombreux exemples) aurait été un argument en faveur de cette date mais, comme l’écrit Kallet-Marx (1995a, 48), cette ère ne commémore pas la formation de la province mais la victoire romaine à Corinthe, comme l’ère macédonienne celle de la victoire contre Andriscos. Le même auteur (1995a, 42-56) pense que Rome commença à envoyer des gouverneurs en Grèce, à partir de 

				

			

		

	
		
			
				19

			

		

		
			
				Le dominium de Rome et la réorganisation politique, socio-économique et culturelle du monde grec

			

		

		
			
				cités grecques, du moins jusqu’aux guerres mithridatiques (146-88 av. J.-C.) est très contes-table14. Bouchon n’a pas tort quand il dit qu’au cours de la période républicaine il y avait en Grèce une « mosaïque de statuts » et « une présence de l’autorité romaine discontinue »15. Il faut noter que Rome, suivant la tradition hellénistique, n’a pas introduit de changements remarquables dans le plan institutionnel civique et les cités ont apparemment gardé leurs institutions traditionnelles16. Elle imposa néanmoins, dans certains cas, des régimes censi-taires (e.g. Thessalie) et encouragea dans d’autres le glissement vers une « démocratie de notables », selon la formule de Philippe Gauthier17.

				En Macédoine où la monarchie fut supprimée, suite à la victoire romaine à Pydna (167 av. J.-C.), le pays devint d’abord protectorat de Rome. Aemilius Paulus annonça, à Am-phipolis, en présence de dix notables (principes) envoyés par chaque cité macédonienne, les décisions du sénat sur le sort des Macédoniens18. Le pays serait dorénavant divisé en quatre parties (merides) indépendantes avec interdiction de commerce (commercium) et d’intermariage (conubium) entre elles19. Le remplacement de la monarchie par ces quatre subdivisions formant une union hybride que Polybe appelle « δημοκρατική και συνεδριακή πολιτεία »20 visait à cultiver l’impression qu’un pouvoir autoritaire était remplacé par une institution démocratique qui devait donner aux élites l’illusion d’une participation plus large au pouvoir21.

				
					81 av. J.-C. (sur cette question, voir aussi la réédition de Ferrary, Philhellénisme et imperialisme... [2014], 714; Ferrary 2017, 137 et note 18). Notons qu’à la différence de Kallet-Marx (1995a 66-70) Ferrary (2014, 714) continue à croire « à l’introduction d’une qualification censitaire non provisoire dans les cités de l’ancienne confédération achéenne ». 

					14.	Kallet-Marx 1995a, 59-65 n’exclut pas l’introduction d’un tribut régulier après les guerres mithridatiques. 

					15.	Bouchon 2011, 2-3.

					16.	Touloumakos 1967 ; pour la Macédoine, Rizakis et Touratsoglou (sous presse).

					17.	Tite-Live XXXIV. 51, 4-6 (mesures de Flamininus en Thessalie) ; Paus. 7. 16, 9 (à propos de la ligue achéenne) ; cf. Ferrary, Opus. 6-8, 1987-1989, 206-207 et 210= Id., 2017, 26-27 et 30 ; sur les institutions civiques de cette période, voir Touloumakos 1967. Pour Athènes, voir Fisher 1986 ; pour sa constitution, après Sylla, voir Geagan 1967 ; Gauthier 1985.

					18.	Tite-Live XLV. 17, 1-3 ; XLV. 18, 6-8 ; XLV. 29, 1-10 ; XLV. 32, 1-2 (cf. la reproduction des clauses chez Diodore XXXI.8, 1 et 6-9), cf. Gruen 1982 ; Gruen 1984, 424-429. Hammond et Walbank 1988, 564-567 ; Hatzοpoulos 1996, 356-357 ; Daubner 2018, 63-74.

					19.	Aemilius Paulus accorde la ‘liberté’ aux Macédoniens ainsi que le droit de se gouverner selon leurs propres lois (Tite-Live XLV. 29, 5-10). La division, toutefois, du pays en quatre merides inquiéta particulièrement les notables réunis à Amphipolis (Tite-Live XLV. 30, 1). La narration de Tite-Live est interrompue après 167 av. J.-C ; le texte de Polybe est très fragmentaire et il n’y a pas d’informations sur l’organisation administrative de la Macédoine après Pydna, voir Walbank 1985, 325–343. 

					20.	ΧΧΧΙ.2, 12 ; ΧΧΧΙ.17, 2. Si une telle division du royaume en unités géographiques servant des besoins administratifs ou militaires (sous le règne des Antigonides) n’est pas exclue, la datation (avant ou après Pydna) des émissions «autonomes» avec les légendes: ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΠΡΩΤΗΣ, ΒΟΤΤΙΑΙΩΝ et ΑΜΦΑΞΙΩΝ continue à faire l’objet d’un long débat (sur cette question, voir Kremydi 2018 ; cf. Rizakis et Touratsoglou : sous presse) ; en revanche, personne ne conteste les changements institutionnels et administratifs introduits par Aemilius Paulus (voir Aymard 1950 ; Gruen 1982 ; Eckstein 2009).

					21.	Des mesures similaires ont été appliquées par Rome ailleurs, à d’autres occasions : Tite-Live XXXIV. 51, 4-6 (mesures de Flamininus en Thessalie) ; Paus. VII. 16, 9 (à propos de la ligue achéenne) ; cf. J.-L. Ferrary, Opus. 6-8, 1987-1989, 206-207 et 210= Ferrary 2017, 26-27 et 30 ; sur les institutions civiques de cette période, voir Toulou-makos 1967.
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				Le désordre et l’instabilité politique créés après la troisième guerre de Macédoine (167 av. J.-C.) atteignent leur comble, entre 148 et 146, avec la révolte d’Andriscos et la guerre d’Achaïe22. L’étouffement de la première fut aussitôt accompagnée, selon certains savants23, par la création de la province de Macédoine avec des limites beaucoup plus larges que celles du royaume. Cette opinion – vu l’absence d’une Lex provinciae ou d’un autre témoignage sûr – fut contestée à juste titre par d’autres qui pensent que la Macédoine n’a pas connu, en 148 av. J.-C. une réorganisation majeure, différente de celle imposée par Aemilius Paulus en 167 av. J.-C., et que sa proclamation en province, avec l’envoi régulier de gouverneurs, n’est survenue que quelques décennies plus tard24.

				Les changements spectaculaires dans la géographie politique méditerranéenne, imposés par Rome, provoquèrent des changements aussi dans l’équilibre économique et la répartition des richesses. La fin des guerres de conquête n’a apporté ni la paix ni la prospérité dans la majorité des cités, car la longue période qui suivit (146-31 av. J.-C.) fut à son tour marquée par des invasions barbares, des révoltes avortées (Andriscos en Macédoine, révolte de Dymé en Achaïe, guerres mithridatiques), la piraterie et, enfin, les guerres civiles et leurs effets né-gatifs, particulièrement dans les zones de conflit25. Dans ce contexte instable et dangereux les cités devaient faire face, en outre, aux multiples abus des généraux romains qui n’avaient pas de scrupules à exploiter leurs dernières ressources. Sources littéraires et textes épigraphiques nous apprennent qu’impositions extraordinaires (eisphorai) ou réquisitions d’hommes et de biens, étaient à l’ordre du jour 26.

				Afin de mieux saisir les nuances variées, temporelles et spatiales, de la situation éco-nomique et sociale des cités, au cours de cette période, il faudra analyser, tout d’abord, les mesures prises par le vainqueur – positives ou négatives – et tenter d’évaluer leur impact. Si l’état de la documentation – de qualité divergente et inégale aussi bien dans l’espace que dans le temps – ne permet pas d’en faire une analyse exhaustive, elle nous offre néanmoins une idée satisfaisante sur les changements qui interviennent au cours de cette période où le contrôle romain s’installe, à vrai dire une période de transition entre la liberté et l’autonomie des cités et leur intégration progressive dans l’empire naissant. 

				
					22.	Mackil 2013, 308-313.

					23.	Voir Papazoglou 1979, 307 ; Papazoglou 1988, 73 et, en dernier lieu, Daubner 2018, 146 note 280 (avec toute la bibliographie relative). On pensait que la création d’une province était confirmée par le renvoi dans les textes épi-graphiques à une ère de Macédoine débutant en 148/7 av. J.-C. (voir Tod 1918–1919, 206–17 ; Tod 1919–1921, 54–7 et 1953, 382–97). 

					24.	Voir Gruen 1984, 431-436 ; Kallet-Marx 1995, 12-18 ; Ferrary 2017, 128 avec note 39 ; Vanderpoel 2009 ; cf. Daubner 2018, 72, note 240 (avec toute la bibliographie antérieure sur cette question). Sur les gouverneurs romains de la Macédoine, de cette période, voir Sarikakis 1977 ; cf. Papazoglou 1979, 308-324. 

					25.	Pour l’impact des guerres sur l’économie des cités, voir Larsen 1938, 422-435.

					26.	Cf. à titre d’exemple l’octôvolos eisphora de Méssène.
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				2a. Mesures négatives pour l’économie des cités après 146 av. J.-C.

				Les victoires de Rome et l’anéantissement complet des puissances de la péninsule hellénique qui s’opposèrent furent suivis par des mesures, particulièrement sévères, à l’égard des enne-mis vaincus27. Le bilan est lourd et de longue durée. 

				1. Pertes humaines, asservissement massif des populations, déportations. Bien que le bilan des guerres sur les pertes humaines ne fut pas particulièrement dévastateur, sauf excep-tion (e.g. Pydna)28, diverses mesures prises ensuite par le vainqueur changèrent complètement l’équilibre précédent au niveau de la démographie et de l’économie régionale : a) exécutions sommaires des personnes considérées comme ennemies de Rome après les victoires romaines, b) asservissement massif des populations des cités épirotes ou de Corinthe29, c) déportation à Rome des élites macédoniennes et achéennes30, d) déportation (par les Athéniens) en Achaïe des habitants de Délos31, e) émigration forcée des habitants de certaines cités pour éviter les guerres ou pour chercher leur fortune ailleurs32, f) transfert, vers la fin de cette période, de la population des petites cités périphériques dans les nouvelles fondations augustéennes33.

				2. Confiscation des terres. Rome a confisqué les terres et les biens des personnes tenues pour ennemies. C’est le cas des terres des chefs achéens et de leurs amis (Polybe XXXIX, 4-5), vendues par le questeur. C’est aussi le cas d’une partie des terres de Corinthe34 ou des terres appartenant au roi de Macédoine et à ses “amis”. Ces domaines, à l’exception peut-être des terres sacrées, sont devenus « terres publiques du peuple romain » (ager publicus populi romani) et n’ont jamais été récupérés35, sauf cas exceptionnels, comme à Chyreteiai, en Thessalie, dont les terres confisquées, au départ, par Rome lui ont été restituées36. Il en est de même des terres confisquées aux Étoliens qui furent restituées à la cité de Delphes à laquelle elles appartenaient au départ37. 

				
					27.	Ces cités furent victimes des pillages et du butin, obligées de payer après la guerre, même si le paiement d’un tribut n’atteignit pas des sommes insupportables (pour les cités macédoniennes, voir Tite-Live XLV. 27, 1-4 ; cf. Ferrary 1988, 549 et note 11 et 554 note 25 : Etoliens), voir Larsen 1938, 311-325. 

					28.	Sur l’évaluation des pertes de Pydna : voir Daubner 2018, 106-110. 

					29.	Plut. Aem., 29 ; cf. Gruen 1984, 310-311 ; Volkmann 1961; Ferrary 1988, 548-551. Pour les cités épirotes, voir en dernier lieu, Ziolkowski 1986 ; Daubner 2018, 31-36.

					30.	Polybe ΧΧΧ, 13, 8-11, Tite-Live XLV. 31, 9-11 ; Paus. VII, 10, 5-11 ; cf. Tagliafico 1995, 15-23. Sur la déportation de la famille royale et de l’élite macédonienne, voir Tite-Live XLV. 32. 2-4 ; cf. Kuzmin 2011 ; Rizakis 2015 et 2017 note 14. Sur la disparition des élites après les guerres : voir Tite-Live XLV. 32, 3-6 ; cf. Daubner 2018,101-106.

					31.	Voir Polybe XXXII. 7, 1 ; cf. Gettel 2018, 1-16.

					32.	Sur l’émigration des Macédoniens en Orient (Asie, Égypte ; Italie du sud etc.), après la IIIe guerre de Macédoine, voir Daubner 2014 ; Daubner 2018, 18 et 110-123.

					33.	E.g. Nicopolis et Patrai : voir Purcell 1987 ; Rizakis 2017a, 14, note33 ; Daubner 2018, 31 note 17.

					34.	Une partie des terres de Corinthe fut donnée à Sicyone (Strabon VIII 381) avec la présidence des Isthmia (Paus. II. 2, 2).

					35.	Voir Cic. Leg. agr. I, 5, 2, 50-51 ; cf. Kallet-Marx 1995a, 238 avec note 63 (avec la bibliographie sur cette question).

					36.	Syll.3, 593 ; RDGE, 33 ; (lettre de Flamininus) ; pour la date, voir XXXIV.48, 2. Ferrary (1988, 113-114) a suggéré que les biens confisqués « seraient ceux des résidents Macédoniens, qui auraient passé aux Romains par le droit du vainqueur ».

					37.	M. Acilius Glabrio fera don au dieu et à la cité de Delphes des biens appartenant à des ressortissants Étoliens (Syll.3, 609-610 ; meilleure édition par P. Roussel, BCH 1932, 3-6 d’où Sherk, RDGE, 37 ; SEG 27, 1977, 123 ; Ager 1996, 
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				3. Indemnités ou butin de guerre et transferts d’argent ou de biens. Les transferts d’argent ou de biens sont attestés sous plusieurs formes : la première est celle des indemnités ou des butins de guerre imposés aux États vaincus38. Rome confisqua 6000 talents d’or et d’argent du trésor royal macédonien. L’importance de cette somme permit au Sénat de libérer les citoyens romains du paiement du tributum39. La seconde est celle de la confiscation forcée, des objets de valeur ou des œuvres d’art, sous forme de butin de guerre40. 

				4. Réajustements territoriaux. Rome se montra très vindicative et rancunière envers les cités qui eurent le malheur de faire un mauvais choix aux moments des conflits militaires avec la Macédoine, Antiochos ou la confédération achéenne. Elle fut, en revanche, très généreuse envers les cités amies qui furent largement récompensées avec la concession de territoires des cités voisines41. Athènes reprit Délos qui devint port franc et grande place de commerce de la Méditerranée orientale ; Sicyone récupéra la moitié du territoire corinthien. La confédération achéenne réussit, enfin, grâce à son traité d’alliance avec Rome, à s’étendre – après la seconde guerre de Macédoine – sur l’ensemble de la péninsule42. En revanche, les cités hostiles à la ligue retrouvèrent leur liberté d’antan, certaines même (E.g. Sparte, Épidaure) furent gratifiées du statut de civitas libera. L’amicitia du peuple romain jouait un rôle important dans les décisions que prenait le Sénat en faveur d’une cité, même dans le cadre d’un conflit avec une voisine43.

				5. Taxation. Rome imposa un tribut annuel (capitatio) aux vaincus dont la collection était souvent confiée aux publicains. La collection des taxes n’était pas impeccable. Sources litté-raires (Cicéron) ou épigraphiques (cf. le fameux senatus consulte, concernant le sanctuaire d’Amphiaraos à Oropos)44 montrent les abus commis par les publicains, chose qui obligea Rome à changer, quelques années plus tard, le système de leur évaluation et collection. 

				
					238 ; cf. Eckstein 1995 ; Galli 2013, 23-24.

					38.	Polybe XXXIX, 4 et 6 ; Zonaras IX, 11 ; Paus. VII, 16, 10 ; cf. Larsen 1938, 306 ; Gruen 1984, 291-295 ; Kallet-Marx 1995a, 40-41 (Macedonia) ; 84-96 (Achaïe). Des cités amies, comme Sparte, non seulement furent exemptées de toute forme de tribut, mais Sparte bénéficia même d’une indemnité de 200 talents, de la part de la confédération vaincue (Paus. VII, 16, 10) qui fut par la suite dispensée de la payer. Veliminatis enfin, disputée longtemps, entre Sparte et Mégalopolis (Spawforth 1989, 90 ; Ager, 1996, 446), fut probablement rendue à la première (Paus. ΙΙΙ, 21, 3 ; loc. cit., VΙΙΙ, 35, 4 ).

					39.	Polybe XVIII.35.4 ; cf. Velleius Paterculus (1.9.6) ; voir Eckstein 2009, 503. 

					40.	Tite-Live XXXVIII, 43, 5 (saisie des statues de diverses divinités d’Ambracie ; voir aussi Polybe XXXIX.3, 10 ; cf. Strauch 1996, 138, note 55). Sur la saisie des oeuvres d’art et leur transport en Italie, voir Wauric 1977, 1-46 ; Pape 1975 ; Künzl, 1988, 135 sq. ; Gruen 1992, 123-130 ; Arafat 1996, 89-97 ; Graverini 2001 ; Yarrow 2006, 57-70 ; Walter 2008, 228-48. Sylla fut particulièrement actif dans ce domaine (Sassù 2016, 155-164). C’est lui qui attribua (récemment Coarelli sous presse) certaines offrandes de sculptures (provenant de Delphes et surtout d’Athènes) au temple d’Hercule à Ostie. 

					41.	E.g. Sicyone, Athènes : voir Larsen 1938, 308-311 : achéenne qui réussit, au départ, pro achéenne réussit, enfin,

					42.	Tite-Live XXXIX, 37, 9-10 ; cf. Errington 1969 ; Eckstein 2008 ; Rizakis 2011, 271-281. Son sort exact après la défaite de Corinthe (146 av. J.-C.) reste confus, car les arguments, invoqués en faveur de la restauration territoriale et administrative d’une beaucoup plus petite ligue, ne sont pas convaincants (voir en dernier lieu, Kallet-Marx 1995a, 76-96).

					43.	Un exemple caractéristique est celui des cités thessaliennes, de Narthakeion et Melitaia : voir RDGE 9=Ager 1996, 156 ; cf. Snowdon 2014, 422-444 (AE 2014, 1216). 

					44.	IG VII 413 ; Syll3 747 ; Sherk, RDGE 133 ; I. Oropos 308 ; cf. Larsen 1938, 307 ; Βouchon 2011, 72-74 (Oropos) et l’interprétation nouvelle de ce document par Wallace 2014, 62-69 (AE 2014, 1212) et Müller 2019, 391-417.
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				2b. Mesures économiques positives pour redresser l’économie des cités après 146 av. J.-C.

				Rome prit quelques mesures, peu d’années après la destruction de Corinthe (146 av. J.-C.), pour assainir les finances d’organismes comme l’amphictionie delphique et les associations concurrentes des technites dionysiaques45 ou pour faciliter la circulation monétaire en impo-sant comme monnaie d’échange internationale le tétradrachme athénien en argent, produit en grandes quantités, après le milieu du IIe s. avec l’accord et l’appui de la grande puissance46. Mais malgré ces efforts la régression des activités économiques provoqua une chute drama-tique dans la production monétaire des cités grecques47 qui ne sera vraiment réactivée qu’à partir du début du Ier s. av. J.-C. avec une série d’émissions partielles et discontinues, pro-bablement associées aux événements politico-militaires c’est-à-dire les divers guerres entre 90 et 31 av. J.-C. qui eurent pour théâtre la péninsule hellénique48. 

				La restauration de l’ordre par Metellus en Macédoine – après la révolte d’Andriscos – et l’établissement d’une ‘pax romana’  précaire, grâce à la présence des armées romaines qui protégeaient la région des invasions barbares49, put donner à penser que l’économie allait retrouver sa dynamique. L’administration romaine prit quelques mesures, censées favoriser la reprise. La construction de la via Egnatia, un peu plus tard, en 125 avant J.-C., fut certai-nement une mesure positive pour les échanges et le commerce régional ou international (e.g. pour l’approvisionnement des armées)50. Une autre mesure positive fut sans aucun doute la réduction de l’impôt que les Macédoniens devaient payer annuellement aux Romains. Si l’on en croit Tite-Live cette taxe (stipendium) était égale à celle qui fut fixée par Paul-Émile, soit 100 talents correspondant à la moitié de celui payé aux rois51. Et toujours d’après Tite-Live, la moitié de cette somme resta en Macédoine pour financer l’administration du pays52. Par analogie, les mines de fer et de cuivre furent louées pour la moitié des loyers perçus par les rois, mais il semble que leur rendement fut considérablement réduit53. En dehors des métaux 

				
					45.	Sur ce dossier, voir Le Guen 2001 ; Aneziri 2003.

					46.	Thompson 1961 ; Price 1987, 96-97 ; Touratsoglou 2010, 240 avec note15.

					47.	Voir Price 1987 ; sur le monnayage, en bronze, voir Kroll, AJA 1982, 273 et Warren 2007. La continuation ou non de la production monétaire de la ligue achéenne, immédiatement après la victoire romaine, est l’objet d’un débat qui n’est pas encore terminé (Price 1987, 98 et note 23 ; Boeringer 1991 ; Warren 1999 ; 1999 ; contra Lakakis-Marchetti 1996, 147-156 ; Oeconomidés, Lakakis-Marchetti, Marchetti 2007 ; Marchetti 2017 ; Lakakis 2017 ; cette question a été largement abordée au colloque de Tours, organisé par K. Grandjean, en juin 2019 (sous presse).

					48.	Bauslaugh 2000 et divers articles dans ce volume.

					49.	Papazoglou 1979.

					50.	Romiopoulou 1974, 813-816 ; Samartzidou 1990, 559-579 ; Walbank 2002b. Sur l’importance économique des cités situées sur son parcours, voir Marchetti, dans ce volume.

					51.	Tite-Live XXXXV.29, 4 ; Plut. Aem. 28, 6-7.

					52.	Diod. XXXI.8, 1-4 : Tite-Live XXXXV.18, 1-2 ; 54.32, 1-7 ; cf. Gruen 1984, 294-95, 428. Le tribut annuel imposé aux vaincus était selon Appien (cf. Nicolet 1976, 81-86) une dîme sur les produits céréaliers et le 1/5 sur les produits des arbres ; c’est ce que prévoit aussi la fameuse loi d’Ephèse. Gruen (1984, 435, note 206) conteste l’imposition d’un tribut fixe ; cf. toutefois Ferrary 1998, 179, note 194 ; Baronowski 1988, 460 (Appendix I) et, en dernier lieu, Kallet-Marx 1995, 13-14.

					53.	Tite-Live XLV, 29 ; cf. Kuzmin 2011 ; Rizakis 2015.
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				précieux la Macédoine produisait aussi du sel et elle était, avec la Thrace, l’une des seules régions en mesure de fournir le bois pour la construction de bateaux54. On ignore malheu-reusement tout de la production et du commerce de ces produits, après la bataille de Pydna (167 av. J.-C.). On peut dire pour conclure que, malgré ces mesures positives, les activités économiques et la croissance n’atteignirent, dans aucun cas, le niveau d’avant Pydna (167 av. J.-C.).

				L’image d’inertie et de stagnation économique, qui caractérise la dernière phase de la période hellénistique, est illustrée par la production et la circulation monétaire, particulière-ment en Macédoine. La défaite de Pydna et la suppression de la monarchie des Antigonides mirent fin à la production monétaire traditionnelle. Le manque de métal dans le pays, après la proclamation de la province (148 av. J.-C.), et le retour au troc a également conduit à la production et à la circulation de pièces de « style barbare », sur le modèle des dernières émis-sions civiques de la période royale55. Pour les besoins des guerres contre les tribus barbares, au cours de cette période (après 146 av. J.-C.), furent utilisés des tétradrachmes athéniens de « nouveau style » ou des drachmes en argent de Dyrrachium et d’Apollonia. On ne trouve, après Pydna, que des émissions civiques, de courte durée et de petite valeur, au nom de quelques cités (Thessalonique, Pella, Amphipolis)56 ou des merides auxquelles fut réduit le royaume, après la défaite57. Mais alors que les premières se poursuivent, de façon discontinue, pour une relativement longue période, la vie des secondes semble courte. Au cours du Ier s. il y eut, tout d’abord, quelques émissions occasionnelles de tétradrachmes en argent, au nom de Aesillas et Sura, et des tétradrachmes avec la formule LEG ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ, émissions liées aux événements militaires et à la volonté des Romains de se présenter comme héritiers des rois de Macédoine58. Occasionnelles sont également les émissions au nom de Pompée au moment de son séjour à Thessalonique ou au nom d’Antoine après la bataille de Philippes59. La monnaie romaine, sous la forme de denarii, est vraiment rare en Grèce avant 88-86 av. J.-C. et il en est de même en Macédoine où la majorité des trésors connus datent d’entre les 

				
					54.	Voir Thèophraste Recherche sur les plantes IV.5.5 ; pour le commerce du bois à l’époque des rois, voir Borza 1987, 32-52 ; cf. aussi Daubner 2018, 74-77.

					55.	Prokopov 1986, 89-93.

					56.	Voir Gatzolis 2010 ; Κourembanas 2011 et en dernier lieu, Akamatis 2018, 588-593 (avec toute la bibliographie antérieure). Il est intéressant de noter que les thèmes iconographiques, qui décorent pour la première fois des monnaies macédoniennes (Janus, Rome, Dioscures), sont empruntés à la tradition romaine, reprenant les types des denarii ou asses contemporains : voir toute la bibliographie récente sur ces émissions dans Rizakis, Touratsoglou sous presse.

					57.	Sur cette question voir, en dernier lieu, Juhel 2011.

					58.	Sur cette réforme, voir Doyen 2017, 187, notes 1-2 (cf. De Gallataÿ, dans ce volume). Doyen prend ses distances avec l’hypothèse que les Romains, à cette occasion, mirent en conformité les poids et mesures athéniens avec les étalons romains ; il place cette réforme après la première guerre civile (48-31 av. J.-C.) quand la Grèce entre de plain-pied dans la métrologie impériale par la volonté de Rome ; par conséquent il ne croit pas que les réformes métrologiques de la fin du IIe s. « peuvent… refléter un impérialisme économique latent de la part de Rome » (Doyen 2017, 208). Sur cette question, voir aussi Tselekas et Marchetti, dans ce volume.

					59.	Touratsoglou 1987a ; Touratsoglou 1987b.
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				années 76-50 av. J.-C.60 La véritable transition de la monnaie grecque (drachme) à la monnaie romaine (denier) se réalise, d’après Charles Doyen61, à l’époque triumvirale (43-31 av. J.-C.) quand « l’étalon ‘dénarial’ succède à l’étalon attique et le remplace définitivement ». Une directive (diorthoma : IG IX.2, 415, ll. 52-60) augustéenne en Thessalie, prévoit que toute forme de taxe devait être payée dorénavant en denarii.

				2c. Économies à plusieurs vitesses dans un environnement difficile 

				Deux passages littéraires62 laissent entendre que la prospérité était générale en Macédoine, après la révolte d’Andriscos, et en Grèce, après la destruction de Corinthe. Selon Larsen, « la manière avec laquelle le contrôle romain avait été établi fut telle qu’elle permit aux anciens processus de continuer à fonctionner ». Il serait en conséquence difficile de choisir une ligne de démarcation stricte, dans le domaine économique, entre la période de la liberté et celle du dominium romanum63. Cette affirmation demande à être nuancée. Même si la domination romaine n’a pas changé le cadre institutionnel et l’organisation économique interne des ci-tés, elle a tout de même bouleversé un équilibre séculaire qui leur assurait une place dans la production et le commerce régional et international ; la majorité d’entre elles ne trouva plus aucun rôle dans la nouvelle distribution des richesses. 

				La grande puissance y fut plutôt indifférente et ne fit rien pour résoudre leurs problèmes, dus en grande partie à la désorganisation économique et sociale, provoquée par la conquête. Il n’y eut aucun plan ou mesure systématique pour redresser leur situation économique ou pour faciliter leur intégration dans le nouveau système monétaire international. Rome intervient, le plus souvent, soit pour régler certains conflits, soit pour protéger certaines cités des abus commis par les publicains ou les magistrats64. À défaut d’investissements et de réformes ap-propriées, les cités rencontrèrent des difficultés à s’adapter à un environnement économique négatif, certainement plus complexe et plus exigeant. Le déclin, dans un grand nombre de ci-tés, est marqué par l’absence de nouvelles constructions, de caractère à la fois privé et public65.

				
					60.	Voir Touratsoglou 1987b ; Touratsoglou 1993 (Macédoine) ; Touratsoglou 2010 (Grèce). L’arrivée plus massive des denarii est reliée aux guerres civiles et plus particulièrement à celle qui opposa Antoine et Octave, mais cela n’entraîne pas leur large utilisation.

					61.	Dans la fameuse oktôvolos eisphora de Messène (IG V.1, 1432-33 ; Wilhelm 2014 ; cf. Migeotte 1997, 51-61) on voit, pour la première fois, l’application d’une équivalence monétaire entre les deux dénominations. Cette innovation est datée par Doyen 2017, grâce à une nouvelle étude métrologique, du tournant de l’époque hellénistique et impériale (43-31 av. J.-C.).

					62.	Polybe XXXVI.17, 3 (Macédoine). Zonaras IX, 31 (prospérité en Grèce) ; cf. Larsen 1938, 419. 

					63.	Larsen 1938, 326.

					64.	Voir Larsen 1938, 309-311 ; un exemple bien connu par l’épigraphie est celui d’Oropos. Sur la politique romaine en Orient, pendant cette période, voir Sherwin-White 1984.

					65.	Sur le déclin de la majorité des cités péloponnésiennes, voir Rizakis et Touratsoglou 2008 ; sur celui des sanctuaires (e.g. Olympie), voir Le Roy 2008, 265 ; sur l’absence de constructions publiques ou privées, voir Marc, Moretti 2001 passim ; Rizakis 2014.
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				À cette règle il y a quelques heureuses exceptions66. Ce sont tout d’abord des cités qui pour avoir fait le bon choix, aux moments critiques, furent récompensées par la grande puissance qui leur accorda des privilèges. En second lieu, se trouvent des cités auxquelles l’infrastructure et le savoir-faire donnent le courage et les moyens de surmonter par elles-mêmes les difficultés et de s’adapter, plus ou moins, au nouvel environnement. C’est préci-sément le cas d’Athènes, et de Dèlos67, de la Thessalie, de Delphes, de Messène, d’Érétrie et de Patras, au sud de la péninsule68, ainsi que de Pella, de Beroia, de Thessalonique, d’Am-phipolis ou de Thasos, en Macédoine69. Ces cités poursuivent leurs activités économiques, après une brève pause, suite aux victoires romaines. Ces activités sont maintenues du moins jusqu’aux guerres mithridatiques. 

				À la période qui suit, l’ensemble des cités grecques vont se trouver emportées dans le tourbillon des conflits étrangers. Les généraux romains comme Sylla, Pompée, César et C. ou M. Antonius, n’ont pas hésité à imposer diverses formes de réquisitions et de contri-butions directes ou indirectes, même aux cités amies. Notons que les grands sanctuaires grecs ne firent pas exception70. Des documents épigraphiques montrent que certaines cités, sans ressources, dans un état de totale déréliction ont eu recours à des prêts, même à des intérêts exorbitants, afin d’éviter le passage et surtout l’hivernage des armées romaines71. Cette situation renforça le climat d’insécurité et les incertitudes sur l’avenir économique et social de la majorité des cités. Le ralentissement de leurs activités économiques est illustré par l’hémorragie démographique, particulièrement des campagnes72. Les trois mots clés, souvent utilisés par les sources littéraires, ὀλιγανθρωπία, ἐρημία et ἀφορία, même excessifs, décrivent une réalité de leur temps qui présente, certes, de grandes variations spatiales et 

				
					66.	Voir par exemple, IGRR I, 118 : privilèges économiques accordés à la cité de Carystos en Eubée, en 78 av. J.-C. ; cf. Larsen 1938, 309.

					67.	Athènes reçoit des récompenses territoriales pour son amitié envers Rome, dont Délos qui devient, après la troisième guerre de Macédoine, port franc et grand centre du commerce de transition méditerranéen. Sur l’activité écono-mique, surtout dans le domaine des constructions publiques ou privées à Dèlos, voir Hasenhor 2001, 329-348 ; sur Athènes, Messène, Délos : voir Marchetti 2001, 137-154 ; .

					68.	La prospérité de Messène, au Ier s. av. J.-C., est révélée par l’eisphora extraordinaire de 100.000 denarii, imposée sur la fortune foncière privée évaluée à 1.256 talents (Wilhelm 2014) et les règlements anti-somptuaires de la loi sacrée d’Andania (cf. Larsen 1938, 419-422 ; Deshours 2006 ; Gawlinski 2012). Sur Patras : Rizakis 1988, 453-472 et 1992-93, 433-448 ; Dijkstra 1919, 54-91 (sur les tombes et le mobilier funéraire de cette période) sur la prospérité des autres cités, voir en général, Larsen 1938, 419-422 ; on trouvera plusieurs articles relatifs à cette question, dans Marc, Moretti 2001 ; Rizakis 2001b et 2008.

					69.	De nombreuses fouilles, en Macédoine, apportent des témoignages nouveaux qui vont dans ce sens : pour Beroia, voir Allamani-Souri 2014 ; pour Thasos, voir Marc 2001, 495-516 ; pour la Macédoine, en général, voir Vitti 2001, 473-494 ; Marc, Moretti 2001; Galli 2013 ; Rizakis et Touratsoglou sous presse. 

					70.	Sur la contribution indirecte (eisphora) de la cité de Messène, la fameuse octôvolos eisphora, au moment de la guerre mithridatique ou des guerres civiles, voir Wihlelm 1914 ; Migeotte 1997 et 2008 ; Grandjean 2003, 251-259, et en dernier lieu, Doyen 2017 ; Bouchon 2011, 65-68. Sur le pillage des trésors des grands sanctuaires, particulièrement par Sylla, voir, en dernier lieu, Bouchon 2011, 10-13 (avec toute la bibliographie y relative).

					71.	Un riche épidaurien parvint à alléger, grâce à sa générosité, le désastre économique par l’installation d’une garnison romaine (IG IV 2. 1, 66 et SEG 11, 397). Sur les frères Cloatii qui prêtèrent une somme à la cité de Gytheion, voir IG V 1, 1446 ; Andreau 2002.

					72.	Voir Millar 2001, 1-11.
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				temporelles73. Cette λειψανδρία explique, en de nombreux cas, l’abandon des terres et la baisse de la production agricole. La diminution de la main-d’œuvre rendait, en effet, de plus en plus difficile la lutte contre l’érosion des sols, longtemps laissés en friche. Une situation qui explique, en partie, l’importance prise par l’élevage. De tels changements au niveau de l’économie paysanne sont confirmés par l’archéologie dont de nombreuses prospections ont révélé une réduction des sites à la campagne74. 

				Le manque de liquidités lié au mauvais contexte général n’encourageait point les inves-tissements qui sont, de fait, rares75. Les seuls importants connus de la période – dus à Sylla ou à des généraux et dignitaires romains – sont destinés à la construction ou à la restauration des édifices publics ou sacrés, particulièrement à Athènes et à des grands sanctuaires, comme Delphes, Olympie, Épidaure, Oropos, Samothrace et Éleusis76. Même si ces ouvrages de pres-tige et de propagande aidèrent momentanément l’économie locale à rebondir77, ils restèrent ponctuels dans la mesure où la structure économique et le contexte général étaient négatifs. 

				Les premiers signes optimistes dans le domaine économique commencent à apparaître vers le milieu du Ier s. av. J.-C. Ils sont dus à deux facteurs extérieurs qui renforcèrent la dé-mographie chancelante du pays et apportèrent les moyens d’une reprise économique stable : le premier est celui de l’installation, massive par endroits, d’hommes d’affaires romains ; le second est l’arrivée de colons, établis sur des sites disposés tout le long de la via Egnatia, sur les côtes occidentales et dans le golfe de Corinthe78. Les investissements qui s’ensuivirent dans des domaines aussi variés que l’agriculture ou l’élevage, l’extraction et le commerce du marbre, la fabrication et le commerce des oeuvres d’art, la banque, le commerce en général, ont apporté au pays l’oxygène dont il était privé depuis la conquête. Le rendement de ces investissements est visible, par endroits (e.g. Thessalonique), après Pharsale (48 av. J.-C.), mais c’est surtout après l’établissement de la paix consécutive à Actium que leurs fruits de-viennent abondants et que leur impact apparaît, non seulement dans le domaine économique mais aussi artistique ou culturel79. 

				
					73.	Sur cette question, voir Gallo 1980 ; Stewart 2010, 222 ; cf. Rizakis 2014, 242, note 2 et 251-252. Alcock (1993) pense que l’abandon de certaines zones montagneuses et arides s’explique par le déplacement de populations vers des zones plus fertiles et vers quelques centres urbains. Idée intéressante, mais difficile à démontrer.

					74.	Rizakis 2014 avec des renvois aux études récentes.

					75.	Larsen 1938, 378-417.

					76.	Bouchon 2011, 69-70 et Lo Monaco 2009 (Olympie) ; Bouchon 2011, 72-74 (Oropos) ; Galli 2013, 28 (Larissa) ; Sauron 2001, 267-283 (Eleusis) ; cf. en général Marc, Moretti 2001. Le contexte dans lequel la restauration de la mémoire religieuse s’effectua, au cours des deux derniers siècles de la République, est décrit par Melfi 2013, 158. 

					77.	Galli 2013, 30-34 et 39 où on trouve la bibliographie antérieure à laquelle il faudra ajouter Marc et Moretti 1992, relative aux travaux de restauration et de construction, entrepris, en Grèce, au IIe-Ier s. av. J.-C. Sur la liste de ces offrandes et les motivations réciproques, voir Bouchon 2011, 3-10 (avec toute la bibliographie relative).

					78.	Rizakis 1996.

					79.	Voir Hatzfeld 1919 ; Wilson 1966 ; Müller et Hasenohr 2002 ; Vanderpoel 2010 ; Ernst 2018 ; Zoumbaki 2008 ; Zoumbaki 2012 ; Rizakis (sous presse) ; Badoud sous presse. Une catégorie d’hommes d’affaires isolée comprend des personnes connues et relativement de haut rang qui généralement s’installent dans des cités pas trop éloignées de l’Italie : voir Andreau, 1978, 49 ; Deniaux 1993.
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				3.	La crise sociale et la création des nouvelles hiérarchies sociales

				La crise sociale est une réalité incontestable dans certaines cités, dès l’époque hellénistique. Elle est due principalement à la concentration progressive et continue des terres et du pouvoir par un petit nombre de familles et l’appauvrissement consécutif de la classe moyenne qui, faute de moyens et d’influence, ne put inspirer ni imposer des réformes80. La conquête romaine a, le plus souvent, contribué à approfondir une crise sociale qui, par endroits, était amorcée bien avant la conquête. Rome n’a jamais caché par ailleurs ses préférences pour les riches propriétaires et l’aristocratie civique. Cet attachement aux élites locales, fidèles à sa cause, contribua à leur enrichissement ; nous avons plusieurs exemples de familles athéniennes qui se sont enrichies à Délos et ont su par la suite se placer du bon côté au cours des guerres mithri-datiques. Ces familles se retrouvèrent au premier rang social, après la fin des hostilités, à côté de quelques vieilles familles qui survécurent81. Ce scenario est identique dans un grand nombre de cités de la péninsule hellénique. En Macédoine, la déportation massive des élites royales a laissé la place à de nouvelles élites civiques qui émergèrent alors et occupèrent dorénavant le devant de la scène publique. Ces exemples montrent clairement que la hiérarchie sociale n’est pas restée inchangée, surtout à son sommet. La longue crise de la période républicaine a modifié plusieurs fois cette hiérarchie et a fait émerger de nouveaux géné sans toutefois provoquer de bouleversements révolutionnaires, car certaines familles traditionnelles, rares il est vrai, survécurent à toutes les crises82. 

				Les effets de la crise sont beaucoup plus lourds pour les classes dites moyennes et les pauvres. La tendance à la concentration des terres, renforcée après la conquête, a augmenté la distance qui séparait riches et pauvres83. La pauvreté frappe de larges groupes, par exemple d’agriculteurs libres, les plus touchés par les effets directs ou indirects des guerres et l’instabi-lité politique ; un appauvrissement progressif, dû à la contraction des activités économiques, affecte de nombreux travailleurs libres qui avaient contracté, selon Larsen, des dettes ou avaient perdu leurs fermes84. Ce sont probablement des personnes appartenant à ces groupes qui politiquement se radicalisent et rejoignent la révolte de Dymé (145/4 av. J.-C.)85 ou celle d’Athènes, cinquante ans plus tard (88 av. J.-C.). Une autre cause est à rechercher dans les promesses non tenues que leur firent les généraux romains.

				La situation est pire encore pour les populations locales, du moins au départ, dans le cadre des colonies fondées, en Achaïe, en Épire et en Macédoine86. L’installation massive 

				
					80.	Briscoe 1967 : Ste Croix 1981 ; Gruen 1975 ; Mendels 1982.

					81.	Sur les familles de l’élite athénienne – vieilles ou nouvelles – voir Fischer 1986 ; Santangelo 2007 ; Ismard 2013 ; Rizakis, Zoumbaki 2017 (avec toute la bibliographie récente). 

					82.	Rizakis 2017a.

					83.	Baladié 1987 ; Rizakis 1995.

					84.	Larsen 1938, 418-422 spécialement 421.

					85.	Voir en dernier lieu ; Kallet-Marx 1995b.

					86.	En Achaïe : Corinthe, Dymè et Patras : en Épire et en Macédoine : Dyrrachium, Byllis, Pella, Dion, Cassandreia et Philippes, enfin Photiké en Épire : Vittinghoff 1952 ; Rizakis 1996.
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				de colons romains priva les anciennes populations – démographiquement majoritaires – de leurs droits politiques et sociaux, car elles furent dorénavant exclues de la nouvelle commu-nauté socio-politique et assimilées, au niveau politico-juridique, aux incolae87. La nouvelle élite gouvernementale qui est imposée en bloc, au moment de la deductio, fut constituée en principe de colons romains88. Ce sont eux qui forment l’ordo decurionum des colonies – éventuellement avec la participation de quelques hommes d’affaires romains installés au moment de la fondation ou un peu plus tard – au détriment des membres de l’ancienne élite, totalement écartés du pouvoir et des honneurs, du moins dans les premières générations de la vie coloniale89.

				Conclusion 

				La longue période qui s’étend entre Pydna ou la guerre d’Achaïe et la fin de la dernière guerre civile est une période de transition entre la liberté et l’autonomie des cités et leur intégration progressive dans le nouvel ordre, fixé par l’Empire. Tout au long de la période républicaine la majorité des cités vit une crise sans fin qui conduit à une détérioration de leur état économique et social. Une minorité y échappe, en parvenant malgré tout à développer quelques activités, à certains moments propices (soit avant les guerres mihridatiques, soit après Pharsale). La crise économique s’aggrave et gagne continuellement du terrain, dans un grand nombre de cités, surtout après les guerres mithridatiques. Dans certaines régions la ‘paralysie’ des activités économiques, consécutive aux guerres civiles, et les pressions fiscales des généraux romains conduisent à la dégradation des finances publiques et privées qui atteignent alors un plus bas historique. Et même en faisant la part d’une certaine exagération de style, l’observation de Servius Sulpicius, proconsul d’Achaïe en 46 av. J.-C., qui naviguant dans le golfe Saronique observe avec tristesse des villes « autrefois si florissantes qui gisent aujourd’hui devant nos yeux écroulées et ruinées », n’est pas loin de décrire la réalité de ces temps troublés90. 

				La situation fut à ce point désastreuse qu’Auguste, après sa victoire à Actium (31 av. J.-C.), inaugura une nouvelle politique, « interventionniste », dans les affaires des cités grecques sur le plan politique, économique, social et culturel. Il prit des initiatives et chercha les moyens d’associer les élites provinciales à ses projets de réforme. La recherche du plus large consensus possible est l’idée centrale de son action. Les élites civiques accueillent avec soulagement cet appel qui répond à leurs attentes. L’aide financière, logistique et mo-rale qu’ils apportent, dans plusieurs cités, au projet augustéen de restauration des temples 

				
					87.	Sur le statut juridique des paroikoi-incolae, voir Rizakis 1998 ; Gagliardi 2006a+b, 2009-2010, 2011, 2014 ; Varga 2014, 15-18, 35-45 et passim.

					88.	Cf. Rizakis 2001a, 37-49 (Achaïe) ; Rizakis 2003b, 152-153 (Macédoine). 

					89.	Spawforth 1996, 169-175 [Corinthe] ; Rizakis 2001a, 44-46 (Corinthe et Dymé) ; Rizakis 2003a et 2003b (colonies romaines en Macédoine).

					90.	Lettre adressée à Cicéron (45/45 av. J.-C.) : Ad Fam. IV. 5. 4 : Ex Asia rediens cum ab Aegina Megaram versus na-vigarem, coepi regiones circumcirca prospicere. Post me erat Aegina, ante Megara, dextra Piraeus, sinistra Corinthus; quae oppida quodam tempore florentissima fuerunt, nunc prostrata et diruta ante oculos iacent.
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				et des cultes anciens est très important91. L’appui moral des plans du Princeps contribua à la réalisation rapide des premières grandes réformes qui visaient à la réorganisation, sur des bases nouvelles, du paysage démographique, économique, social et culturel des cités. Le plan d’Auguste visait à une nouvelle distribution du pouvoir et des richesses de l’Empire dans un ordre hiérarchique qui trouvait son sommet à Rome et en la personne de l’Empereur. Ce nouvel ordre favorisa le développement, dans la péninsule hellénique, d’un réseau de grands centres – nouvelles fondations romaines ou vieilles cités libres – qui furent dotées de larges territoires et de privilèges économiques sur lesquels va s’asseoir toute la prospérité future92. Certes, à côté d’elles un grand nombre d’autres cités, voire des régions entières restèrent à la marge du développement économique et social. La pauvreté de ces dernières frappa le Périégète, Pausanias, qui oppose à cette situation leur glorieux passé. Le paysage urbain de la péninsule hellénique, ainsi établi, ne changera pratiquement pas jusqu’à la fin du monde ancien.

				Mais au-delà des cités une nouvelle forme de relation entre elles et l’Empire fut alors créée. Comme l’a récemment souligné Edelmann93, le défi posé aux élites civiques consistait maintenant à ajuster, d’une part, les institutions fédérales flexibles des Koina provinciaux aux nouvelles normes de l’Imperium Romanum et à promouvoir, d’autre part, une image d’« indépendance » et de continuité des traditions en contribuant ainsi à la formation d’une nouvelle identité collective « traditionnelle ». L’ambition inavouée des élites provinciales était d’un côté la consolidation du pouvoir et du prestige romain dans la province et de l’autre de servir leurs propres intérêts dans les cités respectives. Cette politique est illustrée par la littérature, l’épigraphie et l’art contemporains, mais aussi par de nombreuses représentations symboliques dont celle du monnayage du Koinon macédonien qui combine la représentation du bouclier macédonien (au droit), symbole célèbre de l’ethnos, avec le portrait de l’empereur (au revers)94.

				
					91.	Sur la relation entre le Princeps et les cités grecques, voir Kantiréa 2007, 41-56 ; Spawforth 2012, 1-58 ; sur la pro-pagande impériale et la création du consensus, voir Ando 2000, 175-205 (citées par Galli 2013, 40, note 62).

					92.	Rizakis 2014, 243-245 (avec toute la bibliographie relative).

					93.	Edelmann-Singer 2015.

					94.	Edelmann-Singer 2015 ; sur l’iconographie du bouclier au monnayage macédonien, voir Liampi 1998.
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				Panagiotis Tselekas1

				The Denarius in Macedonia proper under the Roman Republic2

				Introduction 

				In the aftermath of the Third Macedonian War (168 BC) the kingdom of Macedon was di-vided by the Roman Senate into four autonomous administrative districts, the merides that were identified by numbers. The First included the area east of the Strymon river, with its capital at Amphipolis; the Second lay between the Strymon and Axios rivers, with its capital at Thessaloniki; the Third lay between the Axios and Peneus rivers, with its capital at Pella; and the Fourth consisted of Upper Macedonia, with its capital at Heraklea Lynkestis. As part of their control policy, the Romans prohibited all districts to keep an army, conduct trade with each other, benefit from their gold and silver mines and import salt. However, some of these restrictions were moderated after 158 BC3.

				After the Fourth Macedonian War (150-148 BC) and the Achaean War (146 BC), the Romans established the province of Macedonia, thus setting up a direct administration in the Balkans. The transformation of Macedonia into a province must have been carried out without great upheavals and changes in the internal system of administration. The province seemingly prospered as it was used to transport armies and goods between Italy and the eastern Mediterranean. In addition, it was able to safeguard its lands from the assaults of Celtic and Thracian tribes, such as the Skordiski and the Maedi. Its strategic importance is shown by major technical works undertaken at the time. The main road, Via Egnatia, begun by Cn. Egnatius, the first proconsul of the province, by 120 BC connected Dyrrhachion on 

				
					1.	Assistant Professor in Classical Archaeology and Numismatics, School of History and Archaeology, Faculty of Philosophy, Aristotle University of Thessaloniki: ptselekas@hist.auth.gr 

					2.	Special thanks are due to the director and staff of the Thessaloniki Archaeological Museum for making its archives available for this paper, as well as to the fellow archaeologists who supplied with information on denarii found during excavations.

					3.	For a brief account on Macedonia under the Roman Protectorate, see Papazoglou 1982, 192-193; Nigdelis 2007, 51-53.
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				the Adriatic coast to Thessaloniki enabling the Romans to maintain land communications with Asia Minor as well4. 

				In the first half of the 1st century BC, Macedonia suffered a series of raids by Thracian tribes. Moreover, in the course of the First Mithradatic War (88-85 BC) it was invaded by Mithradates VI Eupator, and was shortly annexed as a satrapy to his kingdom. Similar con-ditions, but of greater intensity and longer duration, prevailed again after the middle of the 1st century BC during the Roman Civil Wars (49-31 BC). Macedonia found itself caught up in the maelstrom of the wars of Pompey the Great against Julius Caesar, Brutus and Cassius, against Mark Antony and Octavian, and, finally, Mark Antony against Octavian. Not only the most important battles of these wars were fought in the province of Macedonia, but also the region had to furnish men and cover part of the cost of the military operations with all obvious consequences for the economic and social life of the population5.

				The circulation of silver in Macedonia proper6 during the Roman Republic was marked by the use of various coinages on the Attic weight standard that were struck partly or totally for the needs of the Romans, mainly to finance their military operations and sustain their position in the Balkans7. Under the Roman Protectorate coinages were produced in the First Meris (inscribed ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΠΡΩΤΗΣ on the reverse) and on a smaller scale in the Second Meris (inscribed ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΔΕΥΤΕΡΑΣ on the reverse)8, and then around the end of the Fourth Macedonian War a comparatively small coinage with the legend LEG ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ on the reverse9. Under the Roman province of Macedonia, a prolific coinage inscribed ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ on the obverse and bearing the names and offices of Roman mag-istrates was introduced in connection to the First Mithradatic War lasting down to the 60s BC. The most numerous are the issues struck under quaestor Aesillas, and to a smaller degree those under legatus pro quastore Q. Braetius Sura and praetor L. Iulius Caesar10.

				Alongside these issues, other silver coins also circulated. The Athenian New Style tet-radrachms, which comprise a large part of the hoards concealed from the 130s to the second quarter of the 1st century BC11; and the denarii, the Roman coinage par excellence, which 

				
					4.	On Via Egnatia during the Roman Republican period, see Romiopoulou 1974, 813-816; Papazoglou 1982, 196.

					5.	For a brief account on the province of Macedonia during the Roman Republic, see Papazoglou 1982, 193-195; Nigdelis 2007, 53-56.

					6.	This paper concerns the area of Macedonia proper only, and not the Roman province of Macedonia which from the second half of the 2nd century BC included Illyria as well. On the borders of the province, see Papazoglou 1988, 81-89.

					7.	Picard 2007, 469-470; Picard 2008, 484; Picard 2010, 175-184; Callataÿ 2016, 317-320.

					8.	Mørkholm 1991, 166-167; Hoover 2016, 417 and 419 nos 1103-1104; Callataÿ 2016, 316.

					9. 	Mackay 1968b, 15-40; Mørkholm 1991, 167; Hoover 2016, 417 and 420 nos 1105-1106; Callataÿ 2016, 316.

					10.	Mørkholm 1991, 167-168; Callataÿ 1996, 113-151; Bauslaugh 1997, 118-129; Bauslaugh 2000; Hoover 2016, 418 and 421-422 nos 110-113; Callataÿ 2016, 317.

					11.	Touratsoglou 1989, 8-9 and 18; Callataÿ 1992, 11-20; Touratsoglou 1993, 16 and 32; Burnett 2000, 91-92; Callataÿ 2016, 323-324.
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				‒according to the hoard evidence‒ was to become more common from the second quarter of the 1st century BC12.

				However, two questions arise concerning the denarius. The first, on the extent the picture shown by the hoards may reflect its actual presence and function in Macedonia proper. The second, whether the view that its dissemination should be dated to the second quarter of the 1st century BC, in connection with mainly the operations of the Roman legions, is actually true.

				The present paper aims to address these issues by re-examining the numismatic material. The latter falls into four categories: 

				1. Coin hoards, 2. Single excavation and stray finds, 3. Overstrikes, and 4. Coin iconography.

				1.	Coin Hoards

				Fifteen hoards containing denarii have been reported until now from Macedonia proper.

				1. “Stobi, 1971” [CH I (1975), 153]

				The hoard was found in the structure complex underneath the narthex of the Synagogue-Ba-silica of Stobi. It was placed inside two clay pots and consisted of 506 silver coins: 1 Athenian New Style tetradrachm dated to 120 BC, 1 victoriatus dated to 179-170 BC and 504 denarii. The earliest denarii are two of an anonymous issue (Rome, 211 BC)13, and the latest one of C.METELLVS (Rome, 125 BC)14 and two of M.PORC LAECA (Rome, 125 BC)15. On the dating of the latest denarii and the Athenian tetradrachm, the hoard should have closed after 120 BC. This is the earliest hoard of denarii discovered so far in Macedonia proper.

				References: Wiseman and Mano-Zissi 1971, 410; Crawford 1973, 1-21; Mirnik 1981, 40 no. 42; Lockyear 2013, Sto; Amandry and Kremydi 2018, 103 no. 1.

				2. “Kerassia, 1960” [IGCH 653; RRCH 283] 

				The hoard was discovered near the site of ancient Aineia. It consisted of 48 silver coins: 1 Aesillas tetradrachm and 47 denarii. The earliest denarii are two of C.RENI (Rome, 138 BC)16 and one of CN.GELI (Rome, 138 BC)17, and the latest two of M. VOL TEl M.F (Rome, 78 

				
					12.	Crawford 1985, 197; Touratsoglou 1987a, 54; Touratsoglou 1989, 10 and 19; Touratsoglou 1993, 16 and 32; Burnett 2000, 91-92; Amandry and Kremydi 2018, 79 and 83.

					13.	Crawford 1974, 154-155 no. 44/5.

					14.	Crawford 1974, 292 no. 269/1.

					15.	Crawford 1974, 293 no. 270/1.

					16.	Crawford 1974, 264 no. 231/1.

					17.	Crawford 1974, 265 no. 232/1.
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				BC)18 and one of L.CASSI Q.F (Rome, 78 BC)19. On the dating of the latest denarii the hoard should have closed after 78 BC.

				References: Varoucha-Christodoulopoulou 1960, 494-495; Mattingly 1979, 154-155; Bauslaugh 1997, 126; Bauslaugh 2000, 101-102; Lockyear 2013, Ker; Amandry and Kremydi 2018, 103-105 no. 3.

				3. “Macedonia(?), 1986”

				The hoard appeared in the market in 1986 and was dispersed before a complete record could be obtained. It consisted of 143 silver coins: 16 Aesillas tetradrachms and 127 denarii. The latest denarius is one of P. LENT. P.F.L. N. Q. (Rome, 74 BC)20. Based on the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 74 BC.

				References: Bauslaugh 1997, 127; Bauslaugh 2000, 103; Amandry and Kremydi 2018, 105 no. 4.

				4. “Thessaloniki, 1976” [CH V (1979), 55]

				The hoard appeared in the market and the information concerning it is vague, since neither the exact find spot nor details of its contents have been reported. Allegedly, it contained 540 silver coins: 40 Aesillas tetradrachms and 500 denarii. Equally uncertain is its concealment date, with suggestions ranging from the 70s to the 50s BC. This is the largest hoard of denarii discovered so far in Macedonia proper.

				References: Bauslaugh 2000, 102; Amandry and Kremydi 2018, 105 no. 5.

				5. “Kavala (Nea Karvali), 1963” [IGCH 660; RRCH 336]

				The hoard contained a mixture of Aesillas tetradrachms and denarii: according to the IGCH, it consisted of 14 Aesillas tetradrachms and 100 denarii; according to the RRCH, it contained 24 Aesillas tetradrachms and 59 denarii. The earliest denarius is one of SEX.POM (Rome, 137 BC)21 and the latest two of M.SCAVR, P.HVPSAEVS AED. CVR (Rome, 58 BC)22. On the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 58 BC.

				References: Bauslaugh 1997, 127; Bauslaugh 2000, 104-105; Lockyear 2013, KAV; Amandry and Kremydi 2018, 105-106 no. 6.

				6. “Macedonia, 1980” [CH VII (1985), 139]

				The provenance of this hoard is assumed to have been Macedonia, although no details have been reported by Burnett. It consisted of 10 Aesillas tetradrachms and 91 denarii, the earliest 

				
					18.	Crawford 1974, 399 nos 385/2 and 4.

					19.	Crawford 1974, 403 no. 386/1.

					20.	Crawford 1974, 409 no. 397/1.

					21.	Crawford 1974, 267 nos 235/1a-1c.

					22.	Crawford 1974, 446 no. 422/1b.
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				being an anonymous issue (Rome, 157-156 BC)23 and the latest one of BRVTVS (Rome, 54 BC)24 and one of Q.POMPEI RVFI (Rome, 54 BC)25. On the dating of the latest denarii the hoard should have closed after 54 BC.

				References: Burnett 1985, 54-67; Bauslaugh 1997, 127-128; Bauslaugh 2000, 105-106; Lockyear 2013, MC1; Amandry and Kremydi 2018, 106 no. 7.

				7. “Thessaloniki, 1967” 

				The hoard was found during excavations in the Agora of Thessaloniki. It consisted of 51 denarii, the earliest one of TI.MINVCI C.F AVGVRINI (Rome, 134 BC)26 and the latest one of Q.POMPEI RVFI (Rome, 54 BC)27. On the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 54 BC.

				References: Caramessini-Oeconomides 1984, 139-145; Lockyear 2013, THS; Amandry and Kremydi 2018, 106 no. 8.

				8. “Platanias, 1959” [IGCH 663; RRCH 358]

				The hoard was placed inside a clay pot and consisted of 4 silver and 39 bronze coins. The silver content consists of two Aesillas tetradrachms and two denarii. The denarii are one of Q. Titi (Rome, 90 BC)28 and one of Caesar (mint following Caesar, 49-48 BC)29. On the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 48 BC.

				References: Varoucha-Christodoulopoulou 1960, 486-487; Touratsoglou 1993, 53 no. 31; Bauslaugh 1997, 128; Bauslaugh 2000, 107; Lockyear 2013, PLA (the findspot is wrongly placed in Magnesia, Thessaly); Kourempanas 2016, 51 no. 29; Amandry and Kremydi 2018, 106-107 no. 9. 

				9. “Aphytis, 2005”

				The hoard was found during excavations in one of the houses in Aphytis. It consisted of 2 denarii and 3 bronzes of Thessaloniki. The denarii are one of L.CASSI Q.F (Rome, 78 BC)30 and one of CAESAR (mint moving with Caesar, 48-47 BC)31. On the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 47 BC.

				References: Missailidou-Despotidou 2008, 496; Gatzolis 2010, 336, 576-577 no. Γ.4.6, 620 “hoard” 73.

				
					23.	Crawford 1974, 244 no. 197/1b.

					24.	Crawford 1974, 455 no. 433.

					25.	Crawford 1974, 456 no. 434/2.

					26.	Crawford 1974, 275 no. 243/1.

					27.	Crawford 1974, 456 no. 434/4.

					28.	Crawford 1974, 344 no. 341/1.

					29.	Crawford 1974, 461 no. 443/1.

					30.	Crawford 1974, 403 no. 386/1.

					31.	Crawford 1974, 467 no. 452/2.
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				10. “Petres, 1996”

				The hoard was found during excavation in one of the houses in the acropolis of the ancient city now named Petres. It was placed inside a clay pot and consisted of 125 denarii. The earliest denarii are one of L.SCIP ASIAG (Rome, 106 BC)32 and one of C.SVLPICI C.F (Rome, 106 BC)33, and the latest four of P.CLODIVS M.F (Rome, 42 BC)34, three of L.LI-VINEIVS REGVLVS (Rome, 42 BC)35, one of C.VIBIVS VARVS (Rome, 42 BC)36 and two of L.MVSSIDIVS T.F LONGVS (Rome, 42 BC)37. On the dating of the latest denarii the hoard should have closed after 42 BC.

				References: Adam-Veleni 2000, 127-155; Amandry and Kremydi 2018, 112 no. 17.

				11. “Macedonia, 1977(?)” [CH III (1977), 127 and 131]

				The hoard appeared in the market in two lots of 23 denarii each. The latest denarius of the first lot was one of C.MEMMI C.F (Rome, 56 BC)38, while of the second lot one of ANTONIVS AVGVR COS.DES.ITER. ET TERT.IMP.TERTIO IIIVIR R.P.C (mint following Mark An-tony, 36 BC)39. On the dating of the latest denarius the hoard should have closed after 36 BC.

				References: Amandry and Kremydi 2018, 112 no. 18.

				12. “Vergina, 2015”

				The hoard was found in the middle room of the west stoa in the sanctuary of Eukleia in Ver-gina. It consisted of four denarii: one of PHILIPPVS (Rome, 56 BC)40, one of L.LIVINEIVS REGVLVS (Rome, 42 BC)41 and two of ANT.AVG.IIIVIR R.P. C (mint following Mark Antony, 32-31 BC)42. On the dating of the latest denarii the hoard should have closed after 31 BC.

				13. “Ognyanovo, early 1980s”

				Neither the exact find spot nor details of the contents of this hoard have been published. It consisted of an unknown number –no less than five– of denarii: at least one of Q.TITI (Rome, 

				
					32.	Crawford 1974, 319 no. 311/1b.

					33.	Crawford 1974, 320 no. 312/1.

					34.	Crawford 1974, 506 no. 494/23.

					35.	Crawford 1974, 506-507 nos 494/28 and 30.

					36.	Crawford 1974, 508 no. 494/36.

					37.	Crawford 1974, 509 no. 494/43a. 

					38.	Crawford 1974, 451 no. 427/1. 

					39.	Crawford 1974, 537 no. 539/1.

					40.	Crawford 1974, 448 no. 425/1.

					41.	Crawford 1974, 507 no. 494/30.

					42.	Crawford 1974, 541 nos 544/26 and 29.
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				90 BC)43 while the latest are of ANT.AVG.IIIVIR R.P.C (mint following Mark Antony, 32-31 BC)44. On the dating of the latest denarii the hoard should have closed after 31 BC.

				References: Paunov and Prokopov 2002, 35 no. 45.

				14. “Xerias, Kavala, 1964” [RRCH 509]

				The hoard consisted of 170 denarii. The earliest is one of L.FLAMINI CILO (Rome, 109-108 BC)45, and the latest one of Augustus (Emerita, 25-23 BC)46. On the dating of the denarius of Augustus the hoard should have closed after 23 BC.

				References: Caramessini-Oeconomides 1966, 10-11; Oeconomides and Kourempanas 2012, 33-38; Amandry and Kremydi 2018, 113-114 no. 21.

				15. “Gotse Delchev, 1977” [CH VI (1981), 88]

				The hoard consisted of 11 denarii. The earliest are two of L.PISO L.F. L.N FRVGI (Rome, 90 BC)47, and the latest one of Augustus (Colonia Patricia, 18 BC)48. On the dating of the denarius of Augustus the hoard should have closed after 18 BC.

				References: Paunov and Prokopov 2002, 26-27 no. 25; Andonova, Filipova, Paunov and Prokopov 2014, 14 and 150-151 nrs 1193-1203; Amandry and Kremydi 2018, 113 no. 20.

				The evidence of the hoards

				Of the fifteen hoards containing denarii, nearly half of them also contain larger denomina-tions, namely an Athenian New Style tetradrachm in the “Stobi, 1971” hoard and Aesillas tetradrachms in the “Kerassia, 1960”, “Kavala, 1963”, “Macedonia, 1980” “Thessaloniki, 1976” and “Platania, 1959” hoards. Based on the hoard evidence, the strong presence of the denarius in Macedonia should be dated since the second quarter of the 1st century BC (Table 1). This presence has been connected mainly with military campaigns and the movements of the Roman legions, initially during the Mithridatic Wars and while preventing the Thracian threat –a conclusion supported by the presence of the Aesillas tetradrachms in hoards– and later, during the Roman Civil Wars. The hoards have been interpreted as the savings of Ro-man soldiers49, or merchants travelling alongside the Roman troops providing the soldiers with whatever they needed50.

				
					43.	Crawford 1974, 344 no. 341/1.

					44.	Crawford 1974, 540 no. 544/15.

					45.	Crawford 1974, 314 no. 302/1.

					46.	Sutherland 1984, no. 41/7b. 

					47.	Crawford 1974, 340 no. 340/1.

					48.	Sutherland 1984, no. 108a. 

					49.	Tsourti and Papageorgiadou-Banis 1996, 165, 176; Papageorgiadou-Banis 2009, 195-196.

					50.	Papageorgiadou-Banis 2003, 303-304; Papageorgiadou-Banis 2009, 196 and note 11.
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				Further attempt has been made to explain some of the concealment cases. For example, concerning the “Stobi, 1971” hoard it has been argued that it may have arrived in Macedonia with a member of the Roman provincial administration and was lost on the occasion of the raid of the Skordiski in 119 BC51. Regarding the “Kerasia, 1960” hoard it has been suggested that the owner may have collected the denarrii in some rather inaccessible part of Macedonia or Thrace affected by the campaigns of C. Scribonius Curio (cos 76 BC); subsequently, the hoard was supplemented with the single AESILLAS tetradrachm in ancient Aineia before it was buried there52. On the other hand, the “Petres, 1996” hoard has been explained as the result of an ancient coin collection, or a family heritage bestowed from one generation to the next, due to the large span of the minting dates of the coins, i.e. more than 60 years53. 

				In any event, it should be stressed that not all the hoards can be interpreted in the same way. In fact, the identity and the purpose of each hoarding cannot be explained with certainty. As far as the long period of the minting dates of the denarii is concerned, this forms a common feature of all the hoards, even the small ones54 (Tables 1-2). For example, the “Vergina, 2015” hoard consists of only four denarii with a 25 years span. Therefore, the interpretation of de-narii hoards on the basis of ancient coin collecting or as heritage items is of no consequence.

				2.	Single Excavation and Stray Finds

				A number of denarii has been reported in various sites in Macedonia proper, most of them found during excavations.

				Psalida, Kastoria

				One denarius has been found in the sanctuary of Zeus on the Psalida summit: M.IVNI (Rome, 145 BC)55.

				Xirolimni, Kozani

				Two denarii have been found in the sanctuary of Apollo in Xerolimni: one anonymous (Rome, either after 211 BC56 or 189-189 BC57 or 179-170 BC58); MN.AEMILIO LEP (Rome, 114-113 BC)59 . 

				
					51.	Crawford 1985, 128.

					52.	Mattingly 1979, 154-155.

					53.	Adam-Veleni 2000, 139.

					54.	On the large span of the minting dates of the denarii in hoards concealed in the Greek regions, see, Papageor-giadou-Banis 2003, 302-303; Papageorgiadou-Banis 2009, 199.

					55.	Crawford 1974, 259 no. 220; Lykidou 2020, 27 no. ΨΑ138.

					56.	Crawford 1974, 158 nos 53/2, 54/1 and 55/1.

					57.	Crawford 1974, 213 no. 139. 

					58.	Crawford 1974, 227-228 nos 164 and 167.

					59.	Crawford 1974, 305 no. 291/1.
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				Aiane

				One denarius has been found in one of the houses of Aiane: M.SERGI SILVS Q (Rome, 116-115 BC)60. 

				Herakleion Pierikon

				Two denarii have been found in the site of Herakleion Pierikon: ANT.AVG.IIIVIR R.P.C (mint moving with M. Antonius, 32-31 BC)61 . 

				Dion

				Fifteen denarii and two quinarii have been found in Dion, in the following areas:

				(i) Eastern section of the city: M.CATO (Rome, 89 BC) [two quinarii]62; P.CREPVSI (Rome, 82 BC)63; MN.ACILIVS IIIVIR (Rome, 49 BC)64.

				(ii) Southern section of the city: C.CASSI (Rome, 126 BC)65; L.RVBRI DOSSENI (Rome, 87 BC)66; L.IVLI BVRSIO (Rome, 85 BC)67; C. VAL FLA IMPERAT (Rome, 82 BC)68; C.EGNATIVS CN.F CN.N MAXSVMVS (Rome, 75 BC)69; C.HOSIDI C.F GETA III VIR (Rome, 68 BC)70.

				(iii) Sanctuary of Olympian Zeus: C.MAMIL LIMETANVS C.F (Rome, 82 BC)71; C.HOSIDI C.F GETA III VIR (Rome, 68 BC)72.

				(iv) Sanctuary of Demeter: MN.AEMILIO LEP (Rome, 114-113 BC)73; Q.TITI (Rome, 90 BC)74; MN.CORDIVS RVFVS IIIVIR (Rome, 46 BC)75; C.CONSIDIVS PAETUS (Rome, 46 BC)76.

				(v) Broader city district: M.SCAVR, P.HVPSAEVS AED. CVR (Rome, 58 BC)77.

				Lofos

				One denarius has been found in Lofos, Pieria: M.VOLTEl M.F (Rome, 78 BC)78.

				
					60.	Crawford 1974, 302 no. 286/1; Boulakakis 2000, 46 and 76-77 no. N16.

					61.	Crawford 1974, 540-541 nos 544/24 and 29. 

					62.	Crawford 1974, 351 no. 343/2; Pavlopoulou 2016, 186 nos 1305-1306.

					63.	Crawford 1974, 375 no. 361/1c; Pavlopoulou 2016, 187 no. 1309.

					64.	Crawford 1974, 461 no. 442; Pavlopoulou 2016, 188 no. 1316.

					65.	Crawford 1974, 290 no. 266/1; Pavlopoulou 2016, 186 no. 1302.

					66.	Crawford 1974, 362 no. 348/1; Pavlopoulou 2016, 186-187 no. 1307.

					67.	Crawford 1974, 368 no. 352/1; Pavlopoulou 2016, 187 no. 1308.

					68.	Crawford 1974, 379 no. 365/1; Pavlopoulou 2016, 187 no. 1311.

					69.	Crawford 1974, 405 no. 391/2; Pavlopoulou 2016, 187-188 no. 1312.

					70.	Crawford 1974, 419 no. 407/2; Pavlopoulou 2016, 188 no. 1313.

					71.	Crawford 1974, 375 no. 362/1; Pavlopoulou 2016, 187 no. 1310.

					72.	Crawford 1974, 419 no. 407/2; Pavlopoulou 2016, 187 no. 1314.

					73.	Crawford 1974, 305 no. 291/1; Pingiatoglou 2015, 159 no. N609; Pavlopoulou 2016, 186 no. 1303.

					74.	Crawford 1974, 344 no. 341/2; Pingiatoglou 2015, 140 no. N168; Pavlopoulou 2016, 186 no. 1304.

					75.	Crawford 1974, 473 no. 463/3; Pingiatoglou 2015, 132 no. N15; Pavlopoulou 2016, 188-189 no. 1317.

					76.	Crawford 1974, 477 nos 465/3-4; Pingiatoglou 2015, 158 no. N589; Pavlopoulou 2016, 189 no. 1318.

					77.	Crawford 1974, 446 no. 422/1b; Pavlopoulou 2016, 188 no. 1315. 

					78.	Crawford 1974, 399 no. 385; Thessaloniki Archaeological Museum, inv. no. Ν1141/34.
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				Vergina

				Eight denarii and one quinarius have been found in Vergina, in the following areas: 

				(i) Palace: M.TVLLI (Rome, 120 BC)79; A.POST A.F S.N ALBIN (Rome, 81 BC)80; C.CAESAR IMP, M.ANTONIVS IMP (mint moving with Octavian, 39 BC) [quinarius]81. 

				(ii) Sanctuary of Eukleia: P.SATRIENVS (Rome, 77 BC)82; P.CLODIVS M.F (Rome, 42 BC)83.

				(iii) Eastern section of the fortifications: MN.AEMILIO LEP (Rome, 114-113 BC)84; C.MARI C.F CAPIT (Rome, 81 BC)85.

				(iv) Acropolis: CARBO (Rome, 121 BC)86; L.LVCRETI TRIO (Rome, 76 BC)87.

				Aravissos

				One denarius has been found in a building in Aravissos, which has been identified as the mutatio Scurrio on Via Egnatia: L.TITVRI L.F SABINVS (Rome, 89 BC)88.

				Pella

				Twenty denarii have been found in Pella, in the following areas: 

				(i) Agora: L.SAVF (Rome, 152 BC)89; P.SVLA (Rome, 151 BC)90; SAFRA (Rome, 150 BC)91; L.SEMPR PITIO (Rome, 148 BC)92; P.PAETVS (Rome, 138 BC)93; SEX.IVLI CAISAR (Rome, 129 BC)94; C.METELLVS (Rome, 125 BC)95; C.CATO (Rome, 123 BC)96; C.PLVTI (Rome, 121 BC)97; M.FOVRI L.F PHILI (Rome, 119 BC)98; M.CIPI M.F (Rome, 115-114 BC)99; C.FONT (Rome, 114-

				
					79.	Crawford 1974, 297 no. 280/1; Amandry and Kremydi 2018, 84 note 21; Kremydi 2014, 161-162.

					80.	Crawford 1974, 389 no. 372/2; Amandry and Kremydi 2018, 84 note 21.

					81.	Crawford 1974, 532 no. 529/4b; Amandry and Kremydi 2018, 84 note 21.

					82.	Crawford 1974, 403 no. 388/1b; Donas 2008, 90 no. 143. 

					83.	Crawford 1974, 506 no. 494/23; Donas 2008, 66 no. 90. 

					84.	Crawford 1974, 305 no. 291/1.

					85.	Crawford 1974, 392 no. 378/1c.

					86.	Crawford 1974, 296 no. 279/1.

					87.	Crawford 1974, 404 no. 390/2; Faklaris 1993, 63.

					88.	Crawford 1974, no. 344/3; Adam-Veleni 1998, 9 note 26.

					89.	Crawford 1974, 248 no. 204/1; Akamatis 2011, 90 note 71.

					90.	Crawford 1974, 249 no. 205/1; Akamatis 2003a, 488 note 3; Akamatis 2006, 269 note 41; Akamatis 2011, 90 note 71.

					91.	Crawford 1974, 251 no. 206/1; Akamatis 2011, 90 note 71.

					92.	Crawford 1974, 256 no. 216/1; Akamatis 2005, 422 note 35; Akamatis 2011, 90 note 71.

					93.	Crawford 1974, 265 no. 233/1; Akamatis 2011, 89 note 59.

					94.	Crawford 1974, 284 no. 258/1; Akamatis 1993, 306 no. N10; Akamatis 2011, 89 note 60.

					95.	Crawford 1974, 292 no. 269/1; Akamatis 1993, 306 no. N11; Akamatis 2011, 89 note 61.

					96.	Crawford 1974, 294 no. 274/1; Akamatis 2011, 89 note 62. 

					97.	Crawford 1974, 296 no. 278/1; Akamatis 1993, 306 no. N12; Akamatis 2011, 89 note 63.

					98.	Crawford 1974, 297 no. 281/1; Akamatis 2002, 442 note 9; Akamatis 2006, 257 note 36; Akamatis 2011, 89 note 64.

					99.	Crawford 1974, 303 no. 289/1; Akamatis 2011, 89 note 65.
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				113 BC)100; MN.AEMILIO LEP (Rome, 114-113 BC) [2 specimens]101; L.COT (Rome, 105 BC)102; L.THORIVS BALBVS (Rome, 105 BC)103; L.SATVRN (Rome, 104 BC)104;

				(ii) Public bath: TAL (Rome, 179-170 BC)105. 

				(iii) Broader southern part of the city: CN.LVCR TRIO (Rome, 136 BC)106.

				(iv) Phakos: MN. FONTEI C.F (Rome, 85 BC)107.

				Vardarski Rid

				Eight denarii have been found at the site of Vardarski Rid: P.MAE ANT M.F (Rome, 132 BC)108; M.FOVRI L.F PHILI (Rome, 119 BC)109; C.COIL CALD (Rome, 104 BC)110; Q.THERM M.F (Rome, 103 BC) 111; C.MAMIL LIMETANVS C.F (Rome, 82 BC)112; C.POSTVMI AT (Rome, 74 BC)113; BRVTVS (Rome, 54 BC)114; ANT.AVG.IIIVIR R.P.C (mint following Mark Antony 32-31 BC)115.

				Thessaloniki

				Three denarii have been found in the city-centre of Thessaloniki: C.NORBANVS (Rome, 83 BC)116; T. VETTIVS SABINVS (Rome, 70 BC)117; BRVTVS (Rome, 54 BC)118.

				
					100.	Crawford 1974, 304 no. 290/1; Akamatis 2011, 89-90 note 66. 

					101.	Crawford 1974, 305 no. 291/1. Specimen 1: Akamatis 1995, 101 note 16; Akamatis 1995-2000, 277; Akamatis 2003b, 50; Akamatis 2011, 90 note 67. Specimen 2: Makaronas 1964, 338 and pl. 387 Figs ε-στ.

					102.	Crawford 1974, 322 no. 314/1d; Akamatis 1993, 307 no. N13; Akamatis 2011, 90 note 68; Akamatis 2012, 58 note 26.

					103.	Crawford 1974, 323 no. 316/1; Akamatis 1995, 101 note 17; Akamatis 1995-2000, 277; Akamatis 2003b, 50; Akamatis 2011, 90 note 69; Akamatis 2012, 58 note 27.

					104.	Crawford 1974, 323 no. 317/3b; Akamatis 2011, 90 note 70; Akamatis 2012, 58 note 28.

					105.	Crawford 1974, 225 no. 161/1; Akamatis 2013, 226 note 45; Akamatis 2016, 192 note 117 and fig. 8.7.

					106.	Crawford 1974, 269 no. 237/1a; Akamatis 2013, 226 note 45.

					107.	Crawford 1974, 369 no. 353/1a; Akamatis 2016, 192 note 117.

					108.	Crawford 1974, 279 no. 249/1a; Jovanov 2005, 316-317 fig. 1.

					109.	Crawford 1974, 297 no. 280/1; Jovanov 2005, 317 fig. 2.

					110.	Crawford 1974, 324 no. 318; Jovanov 2005, 317 fig. 3.

					111.	Crawford 1974, 324 no. 319/1; Jovanov 2005, 317-318 fig. 4.

					112.	Crawford 1974, 375 no. 362/1; Jovanov 2005, 318 fig. 5.

					113.	Crawford 1974, 407 no. 394/1a; Jovanov 2005, 318 fig. 6.

					114.	Crawford 1974, 455 no. 433/2; Jovanov 2005, 318-319 fig. 7.

					115.	Crawford 1974, 540 no. 544/19; Jovanov 2005, 319 fig. 9.

					116.	Crawford 1974, 372 no. 357/1a.

					117.	Crawford 1974, 414 no. 404/1.

					118.	Crawford 1974, 455 no. 433/1; Adam-Veleni 1989, 230 and 238 fig. 4.
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				Lete

				One denarius has been found in a building in Lete: M.BRVTVS IMP, COSTA LEG (mint following Brutus, 43-42 BC)119. 

				Kalindoia

				Two denarii have been found in the Sebasteion complex in Kalindoia: C.NORBANVS (Rome, 83 BC)120; C.NAE BALB (Rome, 79 BC)121.

				Megali Panagia

				One denarius has been found in the site of Megali Panagia, Chalkidike: Q.FABI LABEO (Rome, 124 BC)122.

				Akanthos

				Three denarii have been found in the cemetery of Akanthos: A.POST A.F S.N ALBIN (Rome, 81 BC)123; L.VALERIVS ACISCVLVS (Rome, 45 BC)124; C.CASSI.IMP, LENTVLVS SPINT (mint following Cassius, 43-42 BC)125. 

				Oisyme

				One denarius has been found outside the temple of Athena Polias in Oisyme: C.SERVEIL C.F (Rome, 57 BC)126 .

				Heraklea Sintike

				Five denarii have been found in the village of Rupite: C.CATO (Rome, 123 BC127; M. SER-VILIUS C.F. (Rome, 100 BC)128; PISO CAEPIO Q (Rome, 100 BC)129; HVPSAE AED CVR (Rome, 58 BC)130; ANT.AVG.IIIVIR R.P.C (mint following Mark Antony, 32-31 BC)131.

				
					119.	Crawford 1974, 517 no. 506/2; Tzanavari and Filis 2003, 163; Gatzolis 2010, 216 no. 235.

					120.	Crawford 1974, 372 no. 357/1; Sismanidis and Κakamanoudis 2010, 393 note 9.

					121.	Crawford 1974, 397 no. 382/1b; Sismanidis 2008, 386.

					122.	Crawford 1974, 294 no. 273/1; Thessaloniki Archaeological Museum, inv. no. ΜΘ10728.

					123.	Crawford 1974, 389 no. 372/1; Gatzolis 2010, 402 no. 627.

					124.	Crawford 1974, 483 no. 474/1b; Gatzolis 2010, 402 no. 629.

					125.	Crawford 1974, 514 no. 500/3; Gatzolis 2010, 402 no. 628.

					126.	Crawford 1974, 447 no. 423/1; Koukouli-Chrysanthaki and Papanikolaou 1990, 490.

					127.	Crawford 1974, 294 no. 274/1; Ivanov and Filipova 2015, 196-197 no. 62; Ivanov and Filipova 2016, 160 no. 42.

					128.	Crawford 1974, 328 no. 327/1; Ivanov and Filipova 2016, 160 no. 44.

					129.	Crawford 1974, 330 no. 330/1а; Ivanov and Filipova 2016, 162 no. 45.

					130.	Crawford 1974, 446 no. 422/1а; Ivanov and Filipova 2015, 196-197 no. 63; Ivanov and Filipova 2016, 160 no. 43.

					131.	Crawford 1974, 540 no. 544/19; Ivanov and Filipova 2015, 196-197 no. 64; Ivanov and Filipova 2016, 162 no. 46.
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				The evidence of the single excavation and stray finds

				Of the seventeen sites that have yielded denarii, only two are reported to have had hoards as well, i.e. Vergina and Thessaloniki; thus, single finds supplement the evidence of the hoards in terms of the geographical distribution of the denarii.

				Furthermore, the single finds confirm the large variety of issues in circulation.The ear-liest denarius is an anonymous issue dated after 211 BC found in Aiane and the latest ones are the ANT.AVG.IIIVIR R.P.C issues of Mark Antony reported from Herakleion Pierikon, Vardarski Rid and Heraklea Sintike. 

				In almost all the sites where more than one denarius have been reported a similar picture to the one offered by the hoards is observed. The various issues are represented by single specimens, which stand far apart chronologically.

				The material from the destruction layer at the Agora of Pella forms the most character-istic example in the study of the denarius presence in Macedonia. Both the pottery –stamped amphora handles and whole amphorae– and the coin finds agree and date the destruction to the late 90s BC132.

				Seventeen denarii have been found that cover a period of almost half a century: one of L.SAVF (152 BC), one of P.SVLA (151 BC), one of SAFRA (150 BC), one of L.SEMPR PITIO (148 BC), one of P.PAETVS (138 BC), one of SEX.IVLI CAISAR (129 BC), one of C.METELLVS (125 BC), one of C.CATO (123 BC), one of C.PLVTI (121 BC), one of M.FOVRI L.F PHILI (119 BC), one of M.CIPI M.F (115-114 BC), one of C.FONT (114-113 BC), two of MN.AEMILIO LEP (114-113 BC), one of L.COT (105 BC), one of L.THORIVS BALBVS (105 BC) and one of L.SATVRN (104 BC). This extensive chronological span is similar to the one observed in almost all of the hoards. Moreover, the degree of wear of the coins is different, with the earlier denarii showing more of it, a clear indication that they had been in use. 

				The non-denarii coins in the destruction layer include a few Roman Republican asses and semises dated to the second half of the 2nd century BC, autonomous bronze issues of the Macedonian cities as well as Athenian New Style tetradrachms133. In addition, the co-presence of the denarii with other coins in the same layer provides a rarely seen picture with regard to the hoards:

				Α. The appearance of the Athenian New Style tetradrachms reminds of the composition of the “Stobi, 1971” hoard (CH I, 153).

				B. The appearance of bronzes, mainly autonomous issues of Macedonian cities and to a smaller extent of Rome, is reminiscent of the Platanias, 1959” (IGCH 663; RRCH 358) and the “Aphytis, 2005” hoards.

				
					132.	Akamatis 1987, 130-131; Akamatis 1988, 82-83; Akamatis 1993, 319-323; Akamatis 2003b, 50; Akamatis 2012, 57-58.

					133.	Akamatis 1988, 82-83; Akamatis 1993, 304-305; Akamatis 1995, 101; Akamatis 2002, 442; Akamatis 2003b, 50; Akamatis 2005, 422. Concerning the Athenian New Style tetradrachms, the most important find has been the “Pella, 1984” hoard (CH VIII, 507). It was discovered inside a cooking pot beneath the earthen floor of the western stoa and contained 100 Athenian tetradrachms, the latest coin being an issue of ΞΕΝΟΚΛΗΣ and ΑΡΜΟΞΕΝΟΣ, dated to 95/4 (94/3) BC. See Akamatis 1987, 127; Akamatis 2012, 58.
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				The denarii found in the Agora of Pella and in particular, their issuing by different authorities since the middle of the 2nd century BC onwards as well as the signs of wear on most of them, indicate that they were in use for a long period of time before the destruction of the site in the late 90s BC.

				3.	Overstrikes

				A different piece of evidence is offered by a series of silver drachms in the name of Philip VI Andriskos134. The five known specimens – all appeared on the market in the period 1999-2016 – had been overstruck: one on a drachm of the Thessalian League135, one on an unidentified coin136 and three on Roman Republican denarii. Below, the three drachms overstruck on denarii:

				Overtype

				 Fig. 1

				Philip VI Andriskos (149-148 BC), drachm. 

				Obv: Head of Philip VI Andriskos right, wearing diadem.

				Rev. Naked Herakles standing left, holding rhyton in his right hand and club in his left, lion’s skin hanging on left arm; in right field, ΒΑΣΙΛΕΩΣ; in left field, ΦΙΛΙΠΠΟΥ.

				Undertype

				Fig. 2

				1.	Denarius, C.TER LVC (Rome, 147 BC)137.

				Obv. Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head; in left field, Victory standing right and holding wreath; in lower left field, X. Within a dotted circular border.

				
					134.	Hoover 2016, 414-415.

					135.	Harlan J. Berk, Buy or Bid Sale 147 (25/06/2002), lot 147; Callataÿ 2011, 58 no. 1; Bourrieau 2019, 100 fig. 4.

					136.	Auktionshaus H. D. Rauch GmbH, Auction 87 (08/12/2010), lot 109; A. Tkalec AG, Auction 29/02/2012, lot 78.

					137.	Crawford 1974, 256 no. 217/1. 
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				Rev. The Dioscuri on horseback galloping right, each holding a thrusting spear; above, stars; below, C·TER·LVC; in exergue, ROMA in rectangular frame. Within a dotted circular border.

				(i) Obverse of overtype over obverse of host coin at 330o orientation (visible: the face, the neck and the hair locks of Roma). Reverse of overtype over reverse of host coin at 280o orientation (visible: the heads of Dioscuri; the hind legs of the left horse; [TER] LV[C]; exergue line; R[OMA]).

				References: Tkalec 18/02/2002, lot 33; Classical Numismatic Group, Triton VIII (11/01/2005), lot 202; Classical Numismatic Group, Mail Bid Sale 70 (21/09/2005), lot 143; Callataÿ 2011, 59 no. 3; Classical Numismatic Group, Triton XVII (07/01/2014), lot 186; Hoover 2016, 415 no. 1101; Bourrieau 2019, 99-100 fig. 2. 

				(ii) Obverse of overtype over reverse of host coin at 60o orientation (visible: traces of the right horse; [T]ER LVC; ROMA). Reverse of overtype over obverse of host coin at 90o orientation (visible: the face and the neck of Roma; circular dotted border).

				References: Numismatik Lanz, Auction 92 (4-5/06/1999), lot 223; Classical Numismatic Group, Triton III (30/11/1999), lot 397; Meadows and Kan 2004, 109 no. 119; Callataÿ 2011, 58 no. 2; Bourrieau 2019, 99-100 fig. 1. 

				2.	Denarius, unidentified issue

				(i) Obverse of overtype over obverse of host coin at 90o orientation (visible: the chin and the neck of Roma; circular dotted border). Reverse of overtype over reverse of host coin (visible: traces of circular linear border).

				References: Numismatik Lanz, Auction 162 (06/06/2016), lot 62; Numismatik Lanz, Auction 163 (07/12/2016), lot 62; Numismatik Lanz, Auction 165 (09/12/2017), lot 47; Bourrieau 2019, 99-100 fig. 3. 

				The evidence of the overstrikes

				There may have been some doubt on the authenticity of the five specimens, mainly on the grounds of their being unrecorded in the past and their sudden appearance in the antique market within a short period of time, less than fifteen years. However, their authenticity has been supported not only by the various auction firms but also by certain scholars138. Two main reasons argue for their genuineness: firstly, the number of dies (3 obverses and 3 reverses) employed to produce them139 and secondly, the fact that the denarius overstruck issue fits closely with the chronology of Crawford140. 

				Concerning the latter, the denarii of C. Terentius Lucanus were previously dated to 147 BC141. Provided that the coins are not modern fabrications, then the issue of denarii employed for striking this series should be dated a couple of years earlier, i.e. in 150/49 BC142. In 149 BC, the Macedo-nian pretender Andriskos invaded Macedon and Thessaly and proclaimed himself Philip VI, the son of Perseus and Laodike. In 148 BC, he crushed a Roman army led by P. Iuventius Thala. The overstriking might indicate that his silver drachm coinage was produced from the booty taken 

				
					138.	Callataÿ 2011, 59; Meadows and Kan 2004, 109; Bourrieau 2019.

					139.	Bourrieau 2019, 99-100.

					140.	Callataÿ 2011, 58 note 9.

					141.	Crawford 1974, 55 and 256-257.

					142.	Callataÿ 2011, 59; Bourrieau 2019, 102.
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				from the Romans143. In this case, it is implied that in 149/8 BC very fresh denarii were in use in Thessaly and Macedonia, presumably brought in by the Roman troops operating in the region144. 

				4.	Coin Iconography

				Evidence for the penetration of the denarius in Macedonia can be provided by coin iconogra-phy, namely the appearance of common types on the denarii and the bronze coinages struck in Macedonia proper after the establishment of the Romans. These are the coinages struck by (i) the administrative districts (merides) under the Roman protectorate, (ii) a few Roman quaestors, (iii) ethnic groups like the Macedonians, the Amphaxians and the Botteatai, and (iv) cities like Amphipolis, Thessaloniki and Pella. These coinages circulated throughout Macedonia as evidenced not only by their inclusion in many hoards but also by their ap-pearance as single finds in various sites. A characteristic of the bronze coinages struck in Macedonia is the variety of coin types employed, a phenomenon which should be linked with the many issues struck by most of the issuing authorities. Furthermore, some coin types, or even symbols were common among the coinages.

				With the exception of the merides coinages, there has been a long discussion on the date of issuing these coins. 

				Regarding the quaestorial bronze issues of Lucius Fulcinnius and Gaius Publilius some scholars place them in the period of the Roman protectorate (168-148 BC)145, while others have argued for the early years of the province of Macedonia146.

				The dating of the bronze issues of Amphipolis, Thessaloniki and Pella is more problem-atic147. According to some scholars, the production of these coinages started under Philip V in 187 BC as part of his economic and social policy in reorganising the state148, and either lasted until the late 30s BC149, or ended with the abolishment of monarchy in 168/7 BC150. However, based on recent studies, the coins of the three Macedonian cities could be dated 

				
					143.	Hoover 2016, 415.

					144.	Callataÿ 2011, 59; Bourrieau 2019, 102.

					145.	Mackay 1968a; Touratsoglou 1987a, 55-56; Mørkholm 1991, 166; Burnett 2000, 92; Κremydi 2018, 289.

					146.	Gaebler 1935, 8-9; Dahmen 2010, 55; Kourempanas 2011a, 200; Kourempanas 2013, 424-425; Hoover 2016, 418 and 422-423; Kourempanas 2017.

					147.	For an overview of the chronology issue of the Macedonian civic coinages, see Κremydi 2018, 286-289; Akamatis 2018, 588-592.

					148.	Walbank 1940, 265; Hammond and Walbank 1988, 465; Hammond 1989, 384-385; Mørkholm 1991, 165; Tou-ratsoglou 1993, 23-25 and 38-40.

					149.	Gaebler 1935, 33-37 (Amphipolis), 93-96 (Pella), 117-121 (Thessaloniki).

					150.	Touratsoglou 1987a, 55-56; Mørkholm 1991, 165; Touratsoglou 1993, 23-25 and 38-41; Burnett 2000, 92; Adam-Veleni 2000, 128-132; Dahmen 2010, 54, n. 53; Drougou and Touratsoglou 2012, 264-272.
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				after the Roman conquest151 and in particular, following the battle of Pydna in 168/7 BC152, or after the foundation of the Roman province of Macedonia in 148 BC153.

				A closer look at the iconography of these coins could shed some light on this problem. It has been argued that each city was free to choose its own types for its coins and the selection of types reflected the history, the deities worshipped in each city, etc.154. However, some types cannot be explained either on the basis of the previous coin types issued by the three cities or the cults prevalent there. They are completely new in the region. Still, they could be under-stood as imitations of other coin types, more specifically those found on the silver coinages circulating in the area. The most characteristic example is the head of Athena Parthenos on the bronzes of the quaestor Gaius Publilius155, the Botteatai156, Pella157, Thessaloniki158, and Amphipolis159, which is inspired by the obverse of the New Style Athenian tetradrachms circulating in Macedonia at the time160. 

				Other coin types of the district, quaestorial and civic bronzes show a remarkable influ-ence from the iconography of the denarii161. Listed below are the coin themes depicted on the bronze issues of Macedonia and which have been apparently influenced by the denarius iconography. The themes are given in chronological order following their representation on the denarii.

				Dioscuri (a)

				The Dioscuri on horseback galloping to right, each holding a thrusting spear, had been the standard reverse type of the denarius coinage from its introduction in 212/1 BC162 down to 194-190 BC163, and continued to be employed alongside other reverse types until 121 BC164. 

				
					151.	Κremydi 2011, 176; Κremydi 2018, 286-289.

					152.	Crawford 1985, 131; Gatzolis 2010, 369-373.

					153.	Kourempanas 2011a, 200-201; Kourempanas 2011b; Kourempanas 2011c; Κremydi 2011, 176; Kourempanas 2013, 423-425; Callataÿ 2016, 317; Hoover 2016, 165, 167, 227 and 264; Akamatis 2018, 592.

					154.	Touratsoglou 1993, 24 and 40; Picard 2010, 181; Kourempanas 2011b, 254; Kourempanas 2011c, 29 and 33.

					155.	Gaebler 1906, 68 nos 209-210; Gaebler 1935, 8 no. 4; Touratsoglou 1987a, pl. 7 no. 23; Touratsoglou 1993, pl. VII no. 3; Hoover 2016, 423 no. 1118; Κremydi 2018, 174-177. 

					156.	Gaebler 1906, 48 nos 131-132; Gaebler 1935, 4 no. 29; Touratsoglou 1987a, pl. 7 no. 15; Touratsoglou 1993, pl. VI no. 4; Hoover 2016, 149 no. 345; Κremydi 2018, 116-117 and 294-295. 

					157.	Gaebler 1935, 93-94 nos 1-2 and 96 nos 14-15; Touratsoglou 1987a, pl. 10 nos 1-2; Touratsoglou 1993, pl. XI nos 1-2; Hoover 2016, 227 and 229 nos 612 and 615. 

					158.	Gaebler 1935, 119 no. 12; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 5; Touratsoglou 1993, pl. IX no. 5; Kourempanas 2016, 107-108; Hoover 2016, 268 no. 722.

					159.	Hoover 2016, 174 no. 435.

					160.	Price 1987, 100 note 3; Kremydi 2018, 295.

					161.	Hoover 2016, 166, 265, 417; Akamatis 2018, 589-590.

					162.	Crawford 1974, 154-155 no. 44/5 (anonymous, Rome, 211 BC). 

					163.	Crawford 1974, 211 no. 135/1 (owl, Rome, 194-190 BC).

					164.	Crawford 1974, 296 no. 278/1 (C.PLVTI, Rome, 121 BC). 
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				Fig. 3

				The theme appears on the reverse of the following district bronze issue:

				(i) Fourth meris, 168-149 BC: Head of Athena to right, wearing Corinthian crested helmet / The Dioscuri on horseback galloping to right, each holding a thrusting spear; above, ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ; below, ΤΕΤΑΡΤΗΣ165. 

				Fig. 4

				Head of Roma

				The head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head, had been the standard obverse type of the denarius coinage from its introduction in 212/1 BC166 down to 115 or 114 BC167, and continued to be employed alongside other obverse types until 46 BC168. (Fig. 2, 3, 5, 10, 14, 16).

				The theme appears on the obverse of the following quaestorial and civic bronze issues:

				(i) Quaestor Lucius Fulcinnius, after 148 BC (or 168-167 BC): Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head / Oak wreath encircling ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ / ΤΑΜΙΟΥ ΛΕΥΚΙΟΥ / ΦΟΥΛΚΙΝΝΙΟΥ169. 

				Fig. 5

				
					165.	Gaebler 1906, 61 no. 187; Gaebler 1935, 7 no. 42; Touratsoglou 1987a, pl. 7 no. 27; Touratsoglou 1993, pl. VII no. 10; Hoover 2016, 420-421 no. 1108. 

					166.	Crawford 1974, 154-155 no. 44/5 (anonymous, Rome, 211 BC).

					167.	Crawford 1974, 303 no. 289/1 (M.CIPI M.F, Rome, 215 or 214 BC). 

					168.	Crawford 1974, 475 nos 464/3a-c (T.CARISIVS IIIVIR, Rome, 46 BC). 

					169.	Gaebler 1906, 65 nos 197-201; Gaebler 1935, 8 no. 1; Mackay 1968a, 6-7 and pl. III no. 7; Touratsoglou 1993, pl. VII no. 1; Hoover 2016, 423 no. 1120; Kremydi 2018, 167-169. 
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				(ii) Quaestor Gaius Publilius, after 148 BC (or 168-167 BC): Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head / Oak wreath encircling ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ / ΤΑΜΙΟΥ ΓΑΙΟΥ / ΠΟΠΛΙΛΙΟΥ170. 

				Fig. 6

				(iii) Amphipolis, after 148 BC: Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head / Oak wreath encircling ΑΜΦΙΠΟΛΙΤΩΝ171. 

				Fig. 7

				(iv) Thessaloniki, after 148 BC: Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head / Oak wreath encircling ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΕΩΝ172.

				Fig. 8

				(v) Pella, after 148 BC: Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head / Oak wreath encircling ΠΕΛΛΗΣ173. 

				Fig. 9

				
					170.	Gaebler 1906, 66-67 nos 202-206; Mackay 1968a, 5 and pl. III nos 1-2; Touratsoglou 1987a, pl. 7 no. 20; Hoover 2016, 422 no. 1114; Kremydi 2018, 169-172.

					171.	Gaebler 1935, 34 no. 29; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 20; Touratsoglou 1993, pl. XIII no. 6; Hoover 2016, 171 no. 418.

					172.	Gaebler 1935, 119 no. 7; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 19; Touratsoglou 1993, pl. X no. 6; Kourempanas 2016, 66-68; Hoover 2016, 268 no. 720.

					173.	Gaebler 1935, 95 no. 6; Touratsoglou 1987a, pl. 10 no. 13; Touratsoglou 1993, pl. XI no. 14; Hoover 2016, 228 no. 610.

				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				58

			

		

		
			
				PANAGIOTIS TSELEKAS

			

		

		
			
				Centaurs

				Two centaurs are depicted on the denarii of M. AVRELI COTA (Rome, 139 BC): Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head; behind, X / Hercules driving biga of centaurs galloping to right, each of whom carrying a branch; below, M. AVRELI; in exergue, ROMA174. 

				Fig. 10

				One or two centaurs appear on the reverse of the following civic bronze issues:

				(i) Amphipolis, after 148 BC: Head of Herakles to right, wearing lion skin / Centaur rearing to right; between centaur’s legs, grain ear right; behind, AMΦIΠO; below, ΛITΩN175. 

				Fig. 11

				(ii) Amphipolis, after 148 BC: Bearded head of Ianus, wearing laurel wreath / Two centaurs galloping in opposing directions and holding branches; below on either side of centaurs’ legs, ΑΜ ΦΙ; in exergue, ΠΟΛΙΤΩΝ176. 

				Fig. 12

				(iii) Thessaloniki, after 148 BC: Bearded head of Ianus, wearing laurel wreath / Two centaurs galloping in opposing directions and holding branches; in exergue, ΘΕΣΣΑ / ΛΟΝΙΚΗΣ177. 

				
					174.	Crawford 1974, 263 nos 229/1a-b.

					175.	Gaebler 1935, 31 no. 23; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 1; Touratsoglou 1993, pl. XII no. 1; Hoover 2016, 172 no. 427. 

					176.	Gaebler 1935, 36 no. 41; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 18; Touratsoglou 1993, pl. XIII no. 4; Hoover 2016, 175 no. 439. 

					177.	Gaebler 1935, 120-121 nos 19-20; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 17; Touratsoglou T1993, pl. X nos 1-2; Kourem-panas 2016, 112; Hoover 2016, 271 no. 741. 
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				Fig. 13

				Dioscuri (b)

				The Dioscuri on horseback galloping in opposing directions are depicted on the denarii of C.SERVEILI.M.F (Rome, 136 BC): Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head; to left, wreath and mark of value; below, ROMA. / The Dioscuri on horseback galloping in opposing directions and holding spears reverted; in ex-ergue, C.SERVEILI.M.F178. 

				Fig. 14

				The theme appears on the reverse of the following civic bronze issue:

				(i) Thessaloniki, after 136 BC: Bearded head of Ianus, wearing laurel wreath / The Dioscuri on horseback galloping in opposing directions and holding spears reverted; above, ΘΕΣ ΣΑ; in exergue, ΛΟΝΙΚΗΣ and grain ear right179. 

				Fig. 15

				
					178.	Crawford 1974, 270-271 no. 239/1. 

					179.	Gaebler 1935, 120 no. 17; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 16; Touratsoglou 1993, pl. X no. 5; Kourempanas 2016, 90-91; Hoover 2016, 271 no. 740. 
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				Victory (Nike) in biga and grain ear

				Victory driving a biga to right, had been a common reverse type of the denarius coinage from 157/6 BC180 down to 101 BC181. Sometimes, the theme is complemented by a secondary symbol. More precisely, a Victory driving a biga accompanied by grain ear is depicted on the denarii of T.CLOVLI (Rome, 128 BC): Head of Roma to right, wearing winged helmet which ends at the top in a griffin’s head; behind, wreath / Victory driving biga with horses rearing to right; below, grain ear right; in exergue, T.CLOVLI182. 

				Fig. 16

				The theme appears on the reverse of the following civic bronze issue:

				(i) Pella, after 128 BC: Head of Athena Parthenos to right, wearing crested Attic helmet / Nike driving biga with horses rearing to right; above, star; below, grain ear right; in exergue, ΠΕΛΛΗΣ183. 

				Fig. 17

				Leaping bull

				A leaping bull is depicted on the denarii of L. THORIVS BALBVS (Rome, 105 BC): Head of Juno Sospita to right, wearing goat skin; behind, I.S·M·R / Bull butting to right; above, F; below, L.·THORIVS; in exergue, BALBVS184. 

				
					180.	Crawford 1974, 244 nos 197/1a-b (anonymous, Rome, 157/6 BC). The theme of a deity driving a biga had been popular in the iconography of the denarii since 194-190 BC; see, Crawford 1974, 212 no. 136/1 (AN or AV, Rome, 194-190 BC).

					181.	Crawford 1974, 327 no. 324/1 (M. LVCILI RVF, Rome, 101 BC). 

					182.	Crawford 1974, 285 no. 260/1. 

					183.	Gaebler 1935, 93-94 nos 1-2; Touratsoglou 1987a, pl. 10 no. 1; Touratsoglou 1993, pl. XI no. 1; Crawford 2016, 229 no. 612.

					184.	Crawford 1974, 323 no. 316/1. 
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				Fig. 18

				The theme appears on the reverse of the following civic bronze issues:

				(i) Amphipolis, after 105 BC: Head of Artemis to right, wearing laurel wreath / Bull butting to right; above, ΑΜΦΙΠΟ; below, ΛΙΤΩΝ185. 

				Fig. 19

				(ii) Amphipolis, after 105 BC: Head of Zeus to right, wearing laurel wreath / Bull butting to right; from upper left clockwise, ΑΜΦΙΠΟΛΙΤΩΝ186. 

				Fig. 20

				(iii) Thessaloniki, after 105 BC: Head of Zeus to right, wearing laurel wreath / Bull butting to right; above, ΘΕΣΣΑ; below, ΛΟΝΙΚΗΣ187. 

				Fig. 21

				
					185.	Gaebler 1935, 36 no. 43; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 12; Touratsoglou 1993, pl. XII no. 12; Hoover 2016, 173 no. 428 and 174 no. 437. 

					186.	Gaebler 1935, 35 no. 36; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 5; Touratsoglou 1993, pl. XII no. 5.

					187.	Gaebler 1935, 118 no. 6; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 4; Touratsoglou 1993, pl. IX no. 4; Kourempanas 2016, 96-97; Hoover 2016, 269 no. 728. 
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				Head of Bacchus (Dionysus) / Pegasus 

				Bacchus and Pegasus are depicted on the denarii of Q.·TITI (Rome, 90 BC): Head of Bacchus to right, wearing ivy wreath / Pegasus prancing to right; below, Q.·TITI in linear frame188. 

				Fig. 22

				Both themes appear on the obverse and reverse respectively of the following civic bronze issue:

				(i) Thessaloniki, after 90 BC: Head of Dionysus to right, wearing ivy wreath / Pegasus prancing to right; below, grain ear right; on either side of Pegasus, ΘΕΣ ΣΑ; in exergue, ΛΟΝΙΚΗΣ189. 

				Fig. 23

				Europe (Artemis) on a bull

				Europe on a bull is depicted on the denarii of L.VOL L.F STRAB (Rome, 81 BC): Head of Jupiter to right, wearing laurel wreath; behind, A / Europa seated on bull rushing to left; behind, winged thunderbolt; below, ivy-leaf; L.VOL L.F STRAB190. 

				Fig. 24

				The theme appears on the reverse of the following civic bronze issue:

				(i) Amphipolis, after 81 BC: Bust of Artemis to right / Artemis Tauropolos riding bull to right; from lower left anti-clockwise, ΑΜΦΙΠΟΛΕΙΤΩΝ191. 

				
					188.	Crawford 1974, 344 no. 341/2. The type of prancing Pegasus is depicted on the reverse of another denarius and quinarius of Q. Titius as well; cf. Crawford 1974, 344 nos 341/1 (denarius) and 341/3 (quinarius). 

					189.	Gaebler 1935, 118 no. 4; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 3; Touratsoglou 1993, pl. IX no. 3; Kourempanas 2016, 88-89; Crawford 2016, 268 no. 724.

					190.	Crawford 1974, 391 no. 377/1.

					191.	Gaebler 1935, 37 no. 53; Touratsoglou 1987a, pl. 9 no. 16; Touratsoglou 1993, pl. XIII nos 7-8.
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				Fig. 25

				Head of Ceres (Demeter) / Ploughman

				Ceres and a ploughman are depicted on the denarii of C.MARI.C.F CAPIT (Rome, 81 BC): Head of Ceres to right, wearing wreath of grain ears, earring and pendant; behind, CAPIT·XXXVI; below chin, unidentified symbol / Ploughman with two yoked oxen to left; above, control numeral; in exergue, C.MARI.C.F / S·C.192. 

				Fig. 26

				Both themes appear on the obverse and reverse respectively of the following civic bronze issue:

				(i) Thessaloniki: Head of Demeter to right, wearing wreath of grain ears, earring and pendant / Priest with two yoked oxen to right; above, ΘΕΣΣΑΛΟ; below, ΝΙΚΕΩΝ193. 

				Fig. 27

				Head of Vesta (Hestia) or Concordia (Homonia)

				Vesta is depicted on the denarii of (i) P. GALB AED. CVR (Rome, 69 BC): Head of Vesta to right, wearing veil; behind, C V downwards / Knife, culullus and axe; on left, AE; on right, CV R; in exergue, P.GALB194, (ii) Q. CASSIVS (Rome, 55 BC): Head of Vesta to right, wearing veil; before VEST or VESTA upwards; behind, Q·CASS IVS downwards / Temple of Vesta; within, curule chair; on left, urn; on right, tablet inscribed A C195. Concordia is depicted 

				
					192.	Crawford 1974, 392 no. 378/1. 

					193.	Gaebler 1935, 122 no. 26; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 23; Touratsoglou 1987b, 885-886 (series A); Touratsoglou 1993, pl. X no. 8; Hoover 2016, 270 no. 736.

					194.	Crawford 1974, 418 no. 406/1.

					195.	Crawford 1974, 452 no. 428/1.
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				on the denarii of PAVLLVS LEPIDVS, LIBO (Rome, 62 BC): Head of Concordia to right., wearing veil and diadem; on 1eft, P A VLL VS · LE P IDVS upwards; on right, CONCORD downwards / Puteal Scribonianum, decorated with garland and two lyres; at base, hammer or tongs; above, PVTEAL·SC RIBON; below, LIBO196.

				A female veiled bust appears on the obverse of the following civic bronze issues:

				(i) Thessaloniki: Bust of Hestia or Homonia to right, wearing veil and pendant / Legatus coloniae deducendae with two yoked oxen to left; above, ΘΕΣΣΑΛΟ; in exergue, ΝΙΚΕΩΝ197.

				(ii) Thessaloniki: Bust of Hestia or Homonia to right, wearing veil and pendant / Legatus co-loniae deducendae with two yoked oxen to right; above, ΘΕΣΣΑΛΟ; in exergue, ΝΙΚΕΩΝ198.

				The evidence of the coin iconography

				The iconography of the Fourth meris bronze issue dated to the period 168-148 BC and which demonstrates a direct influence from the reverses of the Dioscuri denarii implies a presence of the denarius in the Macedonian region already before the middle of the 2nd century BC. This is further supported by the iconography of its issues, whether those dated to the period when Macedonia was a protectorate or – more likely – those after 148 BC when the province of Macedonia was established. Their obverse, like the one of the first issues of Amphipolis, Thessaloniki and Pella strongly suggests the appearance of the denarius early on, before the change in its iconography from traditional public designs to private themes in the 130s BC199.

				This new fashion on the denarius iconography seems to have influenced the iconogra-phy of the coinages of the three cities. The head of Roma was replaced by many different types some of which common among the three civic coinages. The influence of the Roman denarius is not only reflected on the great variety of civic types but also the adoption of a few themes from the denarius repertoire. In that respect, the latter may contribute to the dating of particular issues of each city. Nevertheless, it should be noted that these similarities do not imply in any way a close chronological connection of certain issues of the Macedonian cities with the denarii. Rather, it indicates that each civic issue was struck after the production of the particular denarius series. 

				Concluding Remarks

				Based on the evidence of the coin hoards alone, it has been argued that the Roman denarius had a major part in the silver currency used in Macedonia proper during the 1st century BC. However, the study of other type of coin evidence – such as, single excavation and stray 

				
					196.	Crawford 1974, 442 no. 417/1a-b.

					197.	Gaebler 1935, 122 no. 27; Touratsoglou 1987a, pl. 8 no. 22; Touratsoglou 1987b, 886 (series Ba); Touratsoglou 1993, pl. X no. 9; Hoover 2016, 270 no. 737. 

					198.	Touratsoglou 1987b, 886 (series Bb).

					199.	Burnett 1987, 22. The change to individual designs referring to the moneyer and his family came with the coins of TI. VETVR (Rome, 137 BC); cf. Crawford 1974, 266 no. 234/1. 
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				finds, overstrikes as well as the iconography of bronzes of various authorities – indicate that the denarii had played a more significant role since before the middle of the 2nd century BC. 

				The copying of types of Roman denarii on the bronzes of the Fourth meris as well as the employment of denarii as flans for the striking of drachms of Philip VI Andriskos serve as quite strong indications for the presence of Roman denarii in Macedonia proper. In that respect, the denarii would have a share in the silver coins used in Macedonia in the period it was under the Roman protectorate.

				The evidence is stronger with regards to the period following the establishment of the province of Macedonia. The influence of the Roman denarius on the iconography of the civic coinages of Amphipolis, Thessaloniki and Pella dated from 148 BC onwards as well as the denarii from the destruction layer in the Agora of Pella dated to the late 90s BC, provide coherent evidence for an earlier and wider presence of denarius in Macedonia, than the one shown by hoards.

				Still, an explanation on the issue of the absence of denarii from hoards concealed in the second half of the 2nd and the first quarter of the 1st century BC is required. A possible answer to this is that during this period the local authorities may have used denarii when paying taxes, fines and penalties to Rome200. The same could be applied to the economic activities of the Romans and the Italians who were established in the larger cities of Macedonia and were organised in communities. Apart from their involvement with the commerce, they were also occupied with enterprises, such as banking and money lending201. This movement of the denarius to the West could explain the absence in the hoards concealed in the Italian peninsula and Sicily of the various tetradrachm coinages used in Macedonia – like the Me-rides, Athenian New Style, Thasos and Maroneia and later of Aesillas and Sura. When these coinages ceased being minted and were gradually withdrawn from circulation202, the denarius became supreme in local economy and its dominance is demonstrated in the composition of the Macedonian hoards from the middle of the 1st century BC onwards.

				Furthermore, another matter in question concerns the large year span of the denarii issues both within the hoards and the single finds from almost all the sites where more than one denarii have been reported. This practically means that the denarii continued to be used for several decades after their minting, and the new issues did not drive out from circulation older ones, rather they acted supplementary to them. The denarius retained its value and prestige regardless of its striking period and since it was equivalent to the Attic drachm, it was easily accepted everywhere. The wages of the Roman troops could be paid in a variety of denarii, 

				
					200.	Papageorgiadou-Banis 2003, 305; Papageorgiadou-Banis 2009, 196-198.

					201.	On the presence of Roman negotiatores in Macedonia during the Republican period, see Papazoglou 1979, 356-357; Papazoglou 1982, 196; Loukopoulou 1996, 143-146; Rizakis 2001, 109-132; Nigdelis 2007, 59-60; Also, Papageorgiadou-Banis 2009, 200-202 and 208. A small part of their commercial activities may become evident in the ceramic wares discovered in Pella (Akamatis 1988, 82-83; Akamatis 2003b, 45 and 48; Lund 2004, 6; Akamatis 2012, 54-55), Heraklea Lynkestis (Lund 2004, 8) and Stobi (Lund 2004, 5, 6 and 8), several of which originate in Italy and Sicily.

					202.	It has been suggested that the denarii produced in the course of the Roman Civil Wars were made out of melted down Greek silver coins; see Burnett 1987, 41.

				

			

		

	
		
			
				66

			

		

		
			
				PANAGIOTIS TSELEKAS

			

		

		
			
				not just newly minted ones, and the soldiers in turn could use them in purchasing the goods and services they needed203. 

				Considering all the above, it could be deduced with certain plausibility that in fact the denarius played a more important and longer lasting role in the economy and society of Macedonia under the Roman Republic than it was previously thought.
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				Table 1: Coin hoards from Macedonia proper containing denarii, 2nd-1st centuries BC. 1: denarius; 1: victoriatus; 1: tetradrachm

				
					Hoards

				

				
					Burial after (BC)

				

				
					Content

				

				
					Silver content

				

				
					Denarius year span

				

				
					Rome

				

				
					Aesillas

				

				
					Athens

				

				
					Stobi, 1971 [CH I, 153]

				

				
					128

				

				
					506 AR

				

				
					504, 1

				

				
					1

				

				
					86

				

				
					Kerassia, 1960 [IGCH 653; RRCH 283]

				

				
					78

				

				
					48 AR

				

				
					47

				

				
					1

				

				
					61

				

				
					Macedonia(?), 1986

				

				
					74

				

				
					141 AR

				

				
					127

				

				
					14

				

				
					x

				

				
					Thessalonike, 1976 [CH V, 55]

				

				
					70s – 50s

				

				
					540 AR

				

				
					540

				

				
					40

				

				
					x

				

				
					Kavala, 1963 [IGCH 660; RRCH 336]

				

				
					58

				

				
					114 AR

				

				
					100

				

				
					14

				

				
					79

				

				
					Macedonia, 1980 [CH VII, 139]

				

				
					54

				

				
					91 AR

				

				
					91

				

				
					10

				

				
					103

				

				
					Thessalonike, 1967

				

				
					54

				

				
					51 AR

				

				
					51

				

				
					80

				

				
					Platanias, 1959 [IGCH 663; RRCH 358]

				

				
					49

				

				
					4 AR, 39 AE

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					41

				

				
					Aphytis, 2005

				

				
					47

				

				
					2 AR, 3 AE

				

				
					2

				

				
					30

				

				
					Petres, 1996

				

				
					42

				

				
					125 AR

				

				
					125

				

				
					64

				

				
					Macedonia, 1980 [CH III, 127 and 131]

				

				
					35

				

				
					46 AR

				

				
					46

				

				
					> 20

				

				
					Vergina, 2015

				

				
					31

				

				
					4 AR

				

				
					4

				

				
					25

				

				
					Ognyanovo, early 1980s

				

				
					31

				

				
					x AR

				

				
					x

				

				
					60

				

				
					Xerias, 1964

				

				
					23

				

				
					170 AR

				

				
					170

				

				
					77

				

				
					Gotse Delchev, 1977 [CH VI, 88]

				

				
					18

				

				
					11 AR

				

				
					11

				

				
					72
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					from 211

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					after 211

				

				
					Anonymous

				

				
					Uncertain

				

				
					9

				

				
					211-210

				

				
					Corn-Ear

				

				
					Sicily

				

				
					1

				

				
					211-208

				

				
					Wreath

				

				
					Uncertain

				

				
					1

				

				
					209-208

				

				
					C

				

				
					Etruria(?)

				

				
					1

				

				
					Anchor

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					207

				

				
					Crescent

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					Cornucopiae

				

				
					Rome

				

				
					1
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					Date (BC)

				

				
					Issues

				

				
					Mints
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					206-195

				

				
					Star

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					Rostrum Tridens

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					Rudder

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					Dog

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					206-200

				

				
					QLC

				

				
					Uncertain

				

				
					1

				

				
					Pentagram

				

				
					Uncertain

				

				
					2

				

				
					Staff / Feather

				

				
					Uncertain

				

				
					2

				

				
					199-170

				

				
					D

				

				
					Uncertain

				

				
					1

				

				
					194-190

				

				
					Owl

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					AN or AV

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					189-180

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					7

				

				
					CN.DOM

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					SX.Q

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					CN.CALP

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.COIL

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					179-170

				

				
					Prawn

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					MAT

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					Feather

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					Anchor

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					169-158

				

				
					Gryphon

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					PVR

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					157-156

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					19

				

				
					1

				

				
					155

				

				
					SAR

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					NAT

				

				
					Rome

				

				
					9

				

				
					154

				

				
					C.SCR

				

				
					Rome

				

				
					9

				

				
					C.TAL

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					153

				

				
					C.MAIANI

				

				
					Rome

				

				
					11

				

				
					152

				

				
					L.SAVF

				

				
					Rome

				

				
					11

				

				
					151

				

				
					P.SVLA

				

				
					Rome

				

				
					9

				

				
					150

				

				
					SAFRA

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					FLAUS

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					149

				

				
					NATTA

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					C.IVNI C.F

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					148

				

				
					M.ATILI SARAN

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					Q.MARC LIBO

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					1

				

				
					L.SEMPR PITIO

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					147

				

				
					C.TER LVC

				

				
					Rome

				

				
					9
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					L.CVP

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					146

				

				
					C.ANTESTI

				

				
					Rome

				

				
					18

				

				
					145

				

				
					M.IVNI

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					144

				

				
					AN RVF

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					143

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					142

				

				
					C.CVR TRIGE

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					141

				

				
					L.IVLI

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					140

				

				
					M.AVF RVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					C.VAL C.F FLAC

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					139

				

				
					A.SPVRI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					138

				

				
					C.RENI

				

				
					Rome

				

				
					24

				

				
					2

				

				
					CN.GELI

				

				
					Rome

				

				
					7

				

				
					1

				

				
					P.PAETVS

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					137

				

				
					TI. VETVR

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					SEX.POM

				

				
					Rome

				

				
					9

				

				
					1

				

				
					M.BAEBI Q.F TAMPIL

				

				
					Rome

				

				
					30

				

				
					1

				

				
					136

				

				
					CN.LVCR TRIO

				

				
					Rome

				

				
					13

				

				
					L.ANTES GRAGV

				

				
					Rome

				

				
					18

				

				
					1

				

				
					C.SERVEILI M.F

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					135

				

				
					C.CVR F TRIGE

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					L. TREBANI

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					C.AVG

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					134

				

				
					TI.MINVCI C.F AVGVRINI

				

				
					Rome

				

				
					10

				

				
					1

				

				
					C.ABVRI GEM

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					M.MARCI MN.F

				

				
					Rome

				

				
					5

				

				
					1

				

				
					133

				

				
					P.CALP

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.MINVCIV

				

				
					Rome

				

				
					7

				

				
					132

				

				
					P.MAE ANT M.F

				

				
					Rome

				

				
					12

				

				
					1

				

				
					M.ABVRI M.F GEM

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					131

				

				
					L.POST ALB

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					L.OPEIMI

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					130

				

				
					M.ACILIVS M.F

				

				
					Rome

				

				
					8

				

				
					1

				

				
					Q.METE

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					M.VARGV

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					129

				

				
					Q.PILIPVS

				

				
					Rome

				

				
					9

				

				
					2

				

				
					128

				

				
					T.CLOVLI

				

				
					Rome

				

				
					10

				

			

		

		
			
				Table 2 (continued):Denarii issues in Macedonia proper, 2nd-1st centuries BC: Coin hoards

			

		

	
		
			
				71

			

		

		
			
				The Denarius in Macedonia proper under the Roman Republic

			

		

		
			
				
					Date (BC)

				

				
					Issues

				

				
					Mints

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					
						[image: ]
					

				

				
					CN.DOMIT

				

				
					Rome

				

				
					7

				

				
					Anonymous (Elephant’s head)

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					127

				

				
					M.METELL VS Q.F

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					C.SERVEILI

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					Q.MAX

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					126

				

				
					C.CASSI

				

				
					Rome

				

				
					7

				

				
					T.Q

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					N.FABI PICTOR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					125

				

				
					C.METELLVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					M.PORC LAECA

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					124

				

				
					Q.FABI LABEO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					123

				

				
					M.FAN C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					122

				

				
					Q.MINV RVF

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					120

				

				
					M.TVLLI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					119

				

				
					M.FOVRI L.F PHILI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					118

				

				
					L.LIC.CN.DOM, M.AVRELI SCAVRI, L.PORCI LIC

				

				
					Narbo

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					117-116

				

				
					M.CALID, Q.MET, CN.FOVL

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					116-115

				

				
					M.SERGI SILVS Q

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					115-114

				

				
					M.CIPI M.F

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					114-113

				

				
					MN.AEMILIO LEP

				

				
					Rome

				

				
					113-112

				

				
					P.NERVA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					112-111

				

				
					CN.BLASIO CN.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					111-110

				

				
					AP.CL, T.MAL, Q.VR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					110-109

				

				
					P.LAECA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					109-108

				

				
					L.FLAMINI CILO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.MEMMI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					108-107

				

				
					L. VALERI FLACCI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					MN.FONTEI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					106

				

				
					L.SCIP ASIAG

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					C.SVLPICI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1
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					L.MEMMI GAL

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					105

				

				
					L.COT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.THORIVS BALBVS

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					104

				

				
					L.SATVRN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					103

				

				
					L.IVLI L.F CAESAR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					102

				

				
					C.FABI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					101

				

				
					M.LVCILI RVF

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.SENTI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					100

				

				
					PISO, CAEPIO Q

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					late 90s

				

				
					A.ALBINVS S.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					91

				

				
					D.SILANVS L.F

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					90

				

				
					L.PISO L.F. L.N FRVGI

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					Q.TITI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					x

				

				
					C.VIBIVS C.F PANSA

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					89

				

				
					M.CATO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.TITVRI L.F SABINVS

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					88

				

				
					CN .LENTVL

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					C.CENSORIN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					87

				

				
					L.RVBRI DOSSENI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					86

				

				
					GAR, OGVL, VER

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					M.FAN, L.CRIT AED.PL.

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					85

				

				
					L.IVLI BVRSIO

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					MN.FONTEI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					84

				

				
					C.LICINIVS L.F MACER

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					83

				

				
					C.NORBANVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					83-82

				

				
					Q.ANTO BALB PR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					82

				

				
					P.CREPVSI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.CENSOR

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					L.SVLLA IMPE, L. MANLI PROQ

				

				
					Moving with Sulla

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					82-81

				

				
					C.ANNIVS T.F T.N PRO.COS

				

				
					N. Italy, Spain

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					81

				

				
					A.POST A.F S.N ALBIN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1
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					Q.C.M.P .I 

				

				
					N. Italy

				

				
					1

				

				
					C.MARI C.F CAPIT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					80

				

				
					L.PROCILI F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					C.POBLICI Q.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					79

				

				
					C.NAE BALB

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					TI.CLAVD TI.F AP.N

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.PAPI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					78

				

				
					M. VOL TEl M.F

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					L.CASSI Q.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					77

				

				
					L.RVTILI FLAC

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					P.SATRIENVS

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					76

				

				
					L.RVSTI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.LVCRETI TRIO

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					76-75

				

				
					CN .LEN Q

				

				
					Spain

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					75

				

				
					C.EGNATIVS CN.F CN.N MAXSVMVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.FARSVLEI MENSOR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					74

				

				
					C.POSTVMI AT

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					P .LENT P .F L.N Q

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					71

				

				
					MN.AQVIL MN.F MN.N

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					70

				

				
					KALENI, CORDI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					T. VETTIVS SABINVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					69

				

				
					M.PLAETORIVS CEST

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					P.GALB AED. CVR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					68

				

				
					C.HOSIDI C.F GETA III VIR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					67

				

				
					C.PISO L.F FRVGI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					M.PLAETORIVS M.F CESTIANVS AED. CVR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					66

				

				
					Q.POMPONI MVSA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					65

				

				
					L. TORQVAT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					64

				

				
					L.ROSCI FABATI

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1
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					63

				

				
					L.CASSI LONGIN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.FVRI CN.F BROCCHI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					62

				

				
					PAVLLVS LEPIDVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					LIBO

				

				
					Rome

				

				
					6

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					61

				

				
					M.LEPIDVS

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					59

				

				
					SVFENAS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					58

				

				
					M.SCAVR, P.HVPSAEVS AED. CVR

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					57

				

				
					C.SERVEIL C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					56

				

				
					PHILIPPVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					FAVSTVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					C.MEMMI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					55

				

				
					Q.CASSIVS

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					P.FONTEIVS P.F CAPITO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					P.CRASSVS M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					A.PLAVTIVS AED.CVR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					CN.PLANCIVS AED.CVR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					54

				

				
					BRVTVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					Q.POMPEI RVFI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					49

				

				
					MN.ACILIVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					L.LENTVLVS, C.MARC.COS

				

				
					Apollonia

				

				
					1

				

				
					49-48

				

				
					CAESAR

				

				
					Moving with Caesar

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					48

				

				
					L.HOSTILIVS SASERNA

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					C. VIBIVS C.F C.N PANSA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					ALBINVS BRVTI.F, C.PANSA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					48-47

				

				
					CAESAR

				

				
					Moving with Caesar

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					47

				

				
					L.PLAVTIVS PLANCVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					47-46

				

				
					CAESAR

				

				
					Africa

				

				
					9

				

				
					1
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					Q.METEL.PIVS SCIPIO IMP

				

				
					Africa

				

				
					1

				

				
					Q.METELL.SCIPIO IMP, EPPIVS LEG.F.C

				

				
					Africa

				

				
					1

				

				
					46

				

				
					MN.CORDIVS RVFVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					T.CARISIVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					C.CONSIDIVS PAETUS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					COS.TERT.DICT.ITER. AVGVR PONT.MAX

				

				
					Uncertain

				

				
					5

				

				
					46-45

				

				
					CAESAR

				

				
					Spain

				

				
					1

				

				
					45

				

				
					L.PAPIVS CELSVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					PALIKANVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					44

				

				
					P.SEPVLLIVS MACER

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					43

				

				
					L.FLAMINIVS CHILO IIIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					PETILLIVS CAPITOLINVS

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					43-42

				

				
					C.CASSI.IMP, LENTVLVS SPINT

				

				
					Moving with Cassius

				

				
					9

				

				
					C.CASSI.IMP, M.SERVILIVS LEG

				

				
					Moving with Cassius

				

				
					1

				

				
					CAEPIO BRVTVS PROCOS

				

				
					Moving with Brutus

				

				
					2

				

				
					M.BRVTVS IMP, COSTA LEG

				

				
					Moving with Brutus

				

				
					7

				

				
					BRVT.IMP, L.PLAET.CEST

				

				
					Moving with Brutus

				

				
					2

				

				
					42

				

				
					P.CLODIVS M.F

				

				
					Rome

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					L.LIVINEIVS REGVLVS 

				

				
					Rome

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					C.VIBIVS VARVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					L.MVSSIDIVS T.F LONGVS

				

				
					Rome

				

				
					2
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					41

				

				
					L.SERVIVS RVFVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					36

				

				
					ANTONIVS AVGVR COS.DES.ITER. ET TERT.IMP.TERTIO IIIVIR R.P.C

				

				
					Moving with M. Antonius

				

				
					1

				

				
					32

				

				
					ANTONI

				

				
					Moving with M. Antonius

				

				
					1

				

				
					32-31

				

				
					ANT.AVG.IIIVIR R.P.C

				

				
					Moving with M. Antonius

				

				
					2

				

				
					x

				

				
					10

				

				
					25-23

				

				
					Augustus (IMP CAESAR AVGVST / P.CARISIVS LEG PRO PR)

				

				
					Emerita

				

				
					1

				

				
					18

				

				
					Augustus (CAESARI AVGVSTO / SPQR)

				

				
					Colonia Patricia

				

				
					1

				

				Table 3: Denarii issues in Macedonia proper, 2nd-1st centuries BC: Single excavation and stray finds.
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					after 211

				

				
					Anonymous

				

				
					Unc.

				

				
					1

				

				
					179-170

				

				
					TAL

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					157-156

				

				
					Anonymous

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					152

				

				
					L.SAVF

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					151

				

				
					P.SVLA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					150

				

				
					SAFRA

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					148

				

				
					L.SEMPR PITIO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					145

				

				
					M.IVNI

				

				
					Rome

				

				
					1
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					138

				

				
					P.PAETVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					136

				

				
					CN.LVCR TRIO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					132

				

				
					P.MAE ANT M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					129

				

				
					SEX.IVLI CAISAR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					126

				

				
					C.CASSI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					125

				

				
					C.METELLVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					124

				

				
					Q.FABI LABEO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					123

				

				
					C.CATO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					121

				

				
					C.PLVTI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					CARBO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					119

				

				
					M.FOVRI L.F PHILI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					116-115

				

				
					M.SERGI SILVS Q

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					115-114

				

				
					M.CIPI M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					114-113

				

				
					C.FONT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					MN.AEMILIO LEP

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					105

				

				
					L.COT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					L.THORIVS BALBVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					104

				

				
					L.SATVRN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					C.COIL CALD

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					103

				

				
					Q.THERM M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					100

				

				
					M.SERVEILI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					PISO, CAEPIO Q

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					90

				

				
					Q.TITI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					89

				

				
					L.TITVRI L.F SABINVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					87

				

				
					L.RVBRI DOSSENI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					85

				

				
					L.IVLI BVRSIO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					MN.FONTEI C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					83

				

				
					C.NORBANVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					82

				

				
					P.CREPVSI

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					C.MAMIL LIMETANVS C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1
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					C. VAL FLA IMPERAT

				

				
					Massalia

				

				
					1

				

				
					81

				

				
					A.POST A.F S.N ALBIN

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					C.MARI C.F CAPIT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					79

				

				
					C.NAE BALB

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					78

				

				
					M.VOLTEl M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					P.SATRIENVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					76

				

				
					L.LVCRETI TRIO

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					75

				

				
					C.EGNATIVS CN.F CN.N MAXSVMVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					74

				

				
					C.POSTVMI AT

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					70

				

				
					T. VETTIVS SABINVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					68

				

				
					C.HOSIDI C.F GETA III VIR

				

				
					Rome

				

				
					2

				

				
					62

				

				
					PAVLLVS LEPIDVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					58

				

				
					M.SCAVR, P.HVPSAEVS AED. CVR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					57

				

				
					C.SERVEIL C.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					56

				

				
					PHILIPPVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					54

				

				
					BRVTVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					49

				

				
					MN.ACILIVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					46

				

				
					MN.CORDIVS RVFVS IIIVIR

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					C.CONSIDIVS PAETUS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					45

				

				
					L. VALERIVS ACISCVLVS

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					43-42

				

				
					C.CASSI.IMP, LENTVLVS SPINT

				

				
					Moving with Cassius

				

				
					1

				

				
					M.BRVTVS IMP, COSTA LEG

				

				
					Moving with Brutus

				

				
					1

				

				
					42

				

				
					P.CLODIVS M.F

				

				
					Rome

				

				
					1

				

				
					32-31

				

				
					ANT.AVG.IIIVIR R.P.C

				

				
					Moving with M. Antonius

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1
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				François de Callataÿ1

				A new look at the coinage in the name of Aesillas: coin circulation, ancient historiography, overstrikes and technical peculiarities (size of the dies, recut dies, graffiti, pierced coins, and modern counterfeits)

				This paper is rather technical. It aims to shed new light on what has already been written about the Macedonian coinage in the name of Aesillas, the quaestor.

				In the 1980s, Robert Bauslaugh and I were both engaged with a study of the coinage in the name of Aesillas2. Having met in Brussels during the International Numismatic Congress of 1991, we decided to go ahead independently. Our resulting work was not of the same size however: Bauslaugh produced a full monograph which eventually appeared in 2000; mine was a side-product of my PhD on the Mithridatic Wars which was turned into two articles in 1996 and 1998. The sample gathered by Bob was nearly twice mine (c. 1,000 tetradrachms instead of c. 554) and his study is obviously now the major reference on the topic3.

				It also turns out that we agree about the main aspects of this coinage4. We chiefly agreed about the chronology, comprising two groups: a first one issued at the turn of the 90s (c. 93-88 BC?) and a second one struck later, probably around the 70s (c. 75-65 BC?). These two groups are characterized by different styles5, diameters and weights. There is also a dif-ference of circulation, although not univocal. Coins of Group 1 (c. 20 obverses) were issued on large flans (31mm) with a median weight of c. 16.70g. Characterized by a higher level of engraving, they seem to have mostly circulated north of the Roman province of Macedonia 

				
					1.	Chef de département, Bibliothèque Royale de Belgique. Professeur, Université Libre de Bruxelles. Directeur d’études, École Pratique des Hautes Études : francois.de.callatay@kbr.be. 

					The author is deeply grateful to Peter van Alfen for having improved the English of the manuscript.

					2.	Bauslaugh 2000; Callataÿ 1996a and 1998. 

					3.	Callataÿ 1996a, 92 obverses and 211 reverses for 506 coins; Bauslaugh 2000, 102 obverses and 372 reverses for c. 1,000 coins. 

					4.	We disagree about some die recognitions (which proves to be a difficult task especially for some parts of Group 2) but our disagreement could be qualified as marginal.

					5.	Among the many slight differences, two are more noteworthy on the reverse: a) the way to engrave the letter Μ (in the legend ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ) with external vertical lines for Group 1 while a trapezoidal shape for Group 2; b) the way to make the blades of the olive wreath, much more compact and in high relief for Group 2. 
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				and are generally associated in hoards with tetradrachms of Athens, Thasos, Maroneia, as well as with tetradrachms of the first meris of Macedonia, rarely with Roman denarii6. Coins of Group 2 (c. 80 obverses) were issued on smaller flans (28mm) with a median weight of c. 16.40g. Engraved in a cruder style, they circulated mainly inside the province of Macedonia and have been largely associated in hoards with Roman Republican denarii (IGCH 653, 660, 663, and CH VII 139). The rare coins with the name of Suura7 are to be found in Group 1, those with the name of Caesar the proconsul in Group 2. The case seems apparently settled8. At least no one has challenged it in the decades since we wrote; significantly, there is not a single reference for Aesillas in the last two Surveys of Numismatic Research9. 

				This paper aims to improve our understanding of this intriguing coinage at four levels: 1) to comment on the new evidence; 2) to deal with the ancient historiography from Hubert Goltz to Julius Friedländer in 1876; 3) to focus on overstrikes, and 4) to offer some comments about technical features. 

				1.	New evidence for the coin circulation

				Unsurprisingly, the evidence has continued to grow. I once showed how the increase of known specimens through sale’s catalogues up to 1985 was roughly the same for various coinages including Aesillas. There were c. 150 coins of Aesillas proposed for sale during the decade 1975-1985 (see Graph 1)10. 

				Graph 1. Callataÿ 1990, 260 

				
					6.	IGCH 642, 969 and 976, CH I 92, CH VI 44 and 49, CH VII 133, and Prokopov 3 (see Callataÿ 1996a, 146-147 and 1996b, 82).

					7.	Callataÿ 1998.

					8.	Other chronological patterns were proposed before the completion of the die-study and must today be rejected: see Fischer 1985, Burnett 1986 or Mattingly 2003. 

					9.	Psoma 2009, 50 and 2015, 66. See Liampi 2003, 81. 

					10.	Callataÿ 1990, 260-261 and 268 (with a Table indicating that more than one coin out of two known for Aesillas in 1985 appeared on sale after 1965). 
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				There is little doubt that the movement has continued to develop. Hundreds of tetrad-rachms have been sold on the market during the first 15 years of this century, out of which a significant part is not recorded in Bauslaugh’s monograph11. It should be stressed that these ‘fresh’ tetradrachms mostly belong to Group 1. So, while no unrecorded deposit with coins in the name of Aesillas has been registered in Coin Hoards VIII and IX, the existence of at least one big hoard not yet recorded is highly suspected12. 

				Our information about where coins in the name of Aesillas have been found has continued to grow. One important source are the various issues of the series Coin Collections and Coin Hoards from Bulgaria (CCCHBulg) published under the leading impetus of Ilya Prokopov. One finds 3 tetradrachms as isolated coins in the Museum of Lovech13, 6 in the Museum of Kyustendil14, none in the Museum of Smolyan15, and 4 at Pazardzhik16. Most of them are of Group 2, which complicates the simple scenario described above (Group 1 in Bulgaria; Group 2 in Macedonia). Ilya Prokopov has built a great database for late Hellenistic tetradrachms found in Bulgaria. He estimated to c. 250 the number of those found in Southern Bulgaria17.

				Very recently, Julia Tzvetkova has produced an updated list of no less than 38 different recorded provenances for that coinage, including hoards and single-finds18. Looking at the hoard contents, she isolates three areas with different patterns (see Map 1).

				Map 1. Proportions of the Aesillas coinage in recorded hoards(from Tzvetkova 2016, 211, Tafel 21, 2: Karte 2: Aesillas Münzen in Thrakien, Schatzfunde)

				
					11.	511 only for Coinarchives.com up to September 2016, out of which c. 200 possibly may prove to be ‘new coins’. On this, see Callataÿ 2014 for coins of Mithridates Eupator: 251 occurences of sales (out of which 66 duplicates) = 185 coins, out of which 81 already known (44%) and 104 new coins (56%). 

					12.	Aesillas has no entry in CH IX and 5 in CH VIII (269, 277, 278, 280 and 283), but all already dealt with by Pro-kopov 1985 and Callataÿ 1996a, 140.

					13.	CCCHBulg I, 86, no. 47-49 (all of Group 2: Bauslaugh O45, 70A and 90).

					14.	CCCHBulg II, 40, no. 172-177 (1 of Group 1: Bauslaugh O18; and 5 of Group 2: Bauslaugh O22, 41A, 56, 68 and 76). A metallic ring has been soldered on the edge of no. 174.

					15.	CCCHBulg III.

					16.	CCCHBulg V, 42, no. 28-31 (all of Group 2: Bauslaugh O21, 68 and 90 [x 2]).

					17.	Prokopov 2009, 248.

					18.	Tzvetkova 2016. Single finds: nos 7, 14, 17, 20, 25, 26, 28, 29, 30, 35 (and 36?). Hoards 22 and 23 (Macedonia I and II) are in my opinion the same. If reliable, we should add the exotic provenance of a tetradrachm of Aesillas found in Holne, near Buckfast (Devon) (see Hiernard 1982, Bulletin de la Société des antiquaires de l’Ouest et des musées de ... 570, no. 60).
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				Aesillas coinage is best represented in the area of the Upper Strymon where it is often dominant. In Macedonia, it comes well after the Roman Republican denarii and in the Rho-dopes Mountains as well as in Eastern Thrace, it comes well after Thasos and Maroneia.

				Of particular note, Julia Tzvetkova has also paid attention to the groups of Aesillas one finds in these different areas (Table 1).

				Table 1. Regional distribution of coins in the name of Aesillas(from Tzvetkova 2016, 204, Tab. 2: Quantitative Verteilung der Aesillas-Münzen nach Perioden/Region)

				
					Aesillas

					Group 1

				

				
					%

					Group 1

				

				
					Aesillas

					Group 2

				

				
					%

					Group 2

				

				
					Aesillas

					Total

				

				
					All 

					coinages

				

				
					% of 

					Aesillas

				

				
					Upper Strymon

				

				
					130

				

				
					39

				

				
					200

				

				
					61

				

				
					330

				

				
					463

				

				
					71

				

				
					Macedonia

				

				
					309

				

				
					79

				

				
					82

				

				
					21

				

				
					391

				

				
					1410

				

				
					28

				

				
					Rhodopes/Thrace

				

				
					23

				

				
					68

				

				
					11

				

				
					32

				

				
					34

				

				
					402

				

				
					8

				

				
					Total

				

				
					462

				

				
					61

				

				
					293

				

				
					39

				

				
					755

				

				
					2275

				

				
					33

				

				She obtains a significant total of 755 coins in the name of Aesillas that fall into the two recognizable groups. At first sight, it seems that coins of Group 1 (struck c. 93-85 BC?) circulated mainly in Macedonia and Eastern Thrace, while coins of Group 2 were more abundant in the Upper Strymon. There are a couple of biases in these numbers: first, coins of Group 1 have a much better ratio ‘number of coins/ number of obverses’ (n/o) than for Group 2. To be more abundant now does not mean thus to have been more abundant in the past. Second, the effect of some big hoards is likely to overwhelm our vision as with Siderokastro (IGCH 642: c. 300 Aesillas of Group 1 and 2), Blagoevgrad (Tzvetokova 4: c. 200 Aesillas of Group 2) or Chepino (IGCH 646: c. 100 Aesillas).

				Taking only hoards reported to have coins of Aesillas associated with other currencies, one gets a different view, with a clear distinction between – as we already pleaded in 1996 – hoards associating Aesillas with Thasos, Maroneia, Athens and the First Meris of Macedonia on one side, and hoards associating Aesillas with Roman denarii on the other (Table 2). The two hoards published by Andrew Burnett are emblematic of this neat distinction (CH VII 133 and 139)19. Her beautiful map allows visualizing of the main point I would like to underline here: only Aesillas of Group 1 circulated with Thasos and Athens; while conversely only Ae-sillas of Group 2 are associated with Roman denarii. But does this simple scenario work for other hoards?

				
					Ref.

				

				
					Location

				

				
					Total

				

				
					Aes

				

				
					Aes.

					Gr.

				

				
					Tha

				

				
					Mar

				

				
					Ath

				

				
					1st Mac

				

				
					Rom

				

				
					Date

				

				
					Group 1

				

				
					IGCH 642

				

				
					Siderokastro

				

				
					400?

				

				
					300?

				

				
					1/2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					100?

				

				
					10?

				

				
					-

				

				
					c. 90

				

				
					IGCH 924

				

				
					Stroyno

				

				
					195

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					126

				

				
					62

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					c. 90

				

				
					IGCH 969

				

				
					Zlatograd

				

				
					9

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					c. 90

				

				
					IGCH 976

				

				
					Belitsa

				

				
					112

				

				
					7

				

				
					?

				

				
					28

				

				
					-

				

				
					27

				

				
					-

				

				
					36

				

				
					50/40?

				

				
					CH I 92

				

				
					Haskovo II

				

				
					15

				

				
					2

				

				
					?

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					90?

				

				
					CH VI 44

				

				
					Haskovo IV

				

				
					7

				

				
					1

				

				
					?

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					3

				

				
					-

				

				
					90?

				

				
					CH VI 49

				

				
					Levka

				

				
					41

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					19

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					5

				

				
					-

				

				
					75?

				

				
					19.	Burnett 1986.
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				Table 2. Composition of hoards (only those associating Aesillas with other currencies)

				
					Ref.

				

				
					Location

				

				
					Total

				

				
					Aes

				

				
					Aes.

					Gr.

				

				
					Tha

				

				
					Mar

				

				
					Ath

				

				
					1st Mac

				

				
					Rom

				

				
					Date

				

				
					Group 1

				

				
					CH VII 133

				

				
					SW Macedonia

				

				
					32

				

				
					8

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					-

				

				
					15

				

				
					6

				

				
					-

				

				
					90?

				

				
					Pro 2011 50

				

				
					Bratya Daskalovi

				

				
					8

				

				
					2

				

				
					?

				

				
					5

				

				
					1

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					72-45?

				

				
					Group 2

				

				
					IGCH 653

				

				
					Kerassia

				

				
					47

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					46

				

				
					75?

				

				
					IGCH 660

				

				
					Kavala

				

				
					114

				

				
					14

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					100

				

				
					55-50?

				

				
					IGCH 663 

				

				
					Platania

				

				
					43

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					2

				

				
					49?

				

				
					CH V 55

				

				
					Thessaloniki

				

				
					540?

				

				
					40?

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					500?

				

				
					75?

				

				
					CH VII 139 

				

				
					Macedonia 1

				

				
					101

				

				
					10

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					91

				

				
					50?

				

				
					Pro 1985 10

				

				
					Kyustendil 1

				

				
					12

				

				
					5

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					75?

				

				
					IRRCHB 113

				

				
					Kyustendil reg. 1

				

				
					12

				

				
					5

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					85?

				

				
					IRRCHB 114

				

				
					Kyustendil reg. 3

				

				
					100?

				

				
					1

				

				
					?

				

				
					3

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					87-85?

				

				
					IRRCHB 120

				

				
					Noevstsi

				

				
					20?

				

				
					2

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					90-85?

				

				The answer seems to be: essentially yes, with the exception of the mix presented by the hoard of Belitsa (Thasos, Athens and Roman denarii)20. For Stroyno, Zlatograd or Levka, it works as for South-West Macedonia. And it works also for Group 2 with Kerassia, Kavala and Platania. This is a crucial point to establish and we can only hope that information will be soon available for other hoards. But, in our present state of knowledge, it seems clear that Aesillas of Group 1 mostly circulat-ed in Thrace while Aesillas of Group 2 mostly did in Macedonia and north of Macedonia (see Map 2). 

				Map 2. Hoards associating Aesillas with other coinages (see Table 2) 

				
					20.	The Siderokastro hoard also looks as an exception but, as clearly stated by Robert Bauslaugh, there is something strange and unreliable in the reports received by Margaret Thompson. Bauslaugh 2000, 100: “The problem is that the listed issues divide very clearly into two distinctly different bodies of material, one containing issues of the earlier period (groups I, II, III) and another including middle and late issues (groups VI and VIII) characteristic of hoards dated later than 70 BC. A gap of at least 23 obverse dies of production separates the two concentrations – O15B-O38A – and, separately, they reflect the exact contents of other, better recorded, hoards buried during the early and late phases of Aesillas circulation.”
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				If so, it means that the first phase (Group 1), possibly contemporary with the First Mithridatic War, is likely to have been produced to employ Thracian auxiliaries who came back home, while the second phase – much more abundant in terms of volume – was issued after the War and for domestic purposes. 

				2.	Ancient historiography of the topic: from Goltz to Friedländer

				The authors of the 20th and 21st century proved to be little interested in what was achieved by their predecessors. While this lack of interest is alas a general rule, the case of Aesillas is a bit different from the Seleucids or the Bosporan kings21. The coins in the name of Aesillas did not receive a lot of attention in the 16th-18th centuries, but were much more commented on during the 19th century. Modern erudition was long truly embarrassed with these strange types and legends.

				Hubert Goltz (1526-1583) is most likely the first to have illustrated a coin in the name of Aesillas, but in a very unsatisfying way: he was confused by the obverse and reverse and the engraving of the reverse is miserable. The legend is wrong with ΑΣΥΛΩΝ in Greek instead of AESILLAS in Latin. He fails to recognize the letter Q for quaestor putting an eight-ray star instead. The money chest (fiscus or cista) in the left field is moreover taken for an altar surmounted by a bucranium. On the top of that, he mentions that the coin was struck in gold (AV), not in silver (Fig. 1).

				Fig. 1. Goltz 1620, pl. XXII, no. V.

				Goltz left no commentary for this set of drawings. But Luis Nuñez (1553-1645), known as Ludovicus Nonnus, did later on. With no surprise, his comment on the Aesillas coin fo-cused on the word ΑΣΥΛΩΝ. Having explained the concept of inviolable refuge, he ventures forth with the idea that Hercules took refuge in Macedonia22. 

				
					21.	Callataÿ 2015a and 2015b. 

					22.	Nuñez 1620, 125: “Probabile autem est, Macedonum hoc asylum Herculi sacratum fuisse, quod ejus dei insignia satis ostendunt”. The description of the reverse type is the following: “Herculis clava est, cui ab una parte ara cum bovino capite; ab altera mensula cum stella adest; cum dictione ΑΣΥΛΩΝ.” It is commented: “Indicio est fuisse asylum, seu locum sacrum, ex quo neminem licebat abducere, qui eo confugissent. Servius refert, Herculis nepotes, veritos eorum insidias, quos avus afflixerat, Athenis sibi primos asylum, hoc est templum Misericordiae apernisse, 
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				Thus he was very much on the wrong track and reflected a general poor interest in a coinage which was not commented on by the most renowned scholars who published on Greek coins as Ezechiel Spanheim, Charles Patin, Jean-Foy Vaillant, Andreas Morell, Lorenz Beger or Sigmund Liebe. There is moreover no question of Aesillas in the specific literature about Macedonian coinages23. 

				Fig. 2. Montfaucon 1708, 122

				A much better illustration of a tetradrachm of Aesillas (Group 2) was however given by Bernard de Montfaucon (1655-1741) in his Paleographia Graeca (Fig. 2). Taking the legend Aesillas as an example of ancient Greek with latinized sigma and lambda, he provided a still very approximate description of the types recognizing the head on the obverse as Apollo, the fiscus in the left field of the reverse as an altar (as did Goltz) while he failed to identify the quaestor’s chair (sella curulis) in the right field24. 

				Fig. 3. Haym 1719, 131.

				In 1719, Nicola Francesco Haym (1678-1729) engraved a coin of the collection of Christopher Wren (1632-1723) (Fig. 3) with an interesting commentary made by the paint-er John Richardson (1665-1745). Contra Montfaucon, Richardson denied that the legend Aesilas could have been written in Greek. Above all, he correctly identified the letter Q as the initial for the word Quaestor and thenceforth the motive of the sella curulis in the right field25. He also made the connection with other Macedonian coins issued under the Romans 

				
					unde nullus posset abduci; quod an verum sit, non inquiram; scio Statium Papinium, ubi de clementiae ara agit; de asylo ne verbum dicere, nisi utrumque uno nomine confundat.”

					23.	Schmidt 1682 and Havercamp 1722.

					24.	Montfaucon 1708, 121. Montfaucon knew three coins for Aesillas: 2 in the hands of Dominique Foucault, and on in the collection Baudelot de Dairval.

					25.	Haym 1719, 63.
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				with the Greek word ΤΑΜΙΟΥ, for quaestor. Much less fortunate was the idea of Haym that the head on the obverse stands for Macedon, the mythical founder of Macedonia as evoked by Diodorus of Sicily (I, 18-20). 

				Another unfortunate hypothesis was made about the enigmatic word “AESILLAS”, which was interpreted by the famous Jesuit Jean Hardouin (1646-1729), known for his ec-centric coin interpretations, as “AElius SILanus Legatus Auctoritate Senatus Quaestor” with an identification to Aelius Silanus at the time of the emperor Nerva26.

				The number of illustrated coins didn’t really improve in the next decades. In 1735, the Swiss Johann Jakob Gessner republished the coin of Haym as well as another of his own collection27. One year later, the Dutch Siwart Havercamp (1684-1742) also reproduced the coin already published by Haym as well as another of his own collection, along with others issues taken by him as Roman coins representing Alexander the Great (Fig. 4-5)28. 

				Fig. 4-5. Havercamp 1736, pl. XXV, no. IX and X. 

				In terms of reproduction, considerable progress has been made however. Types are here perfectly engraved and the quality of the drawings assures that these coins are of Group 2. If Havercamp correctly identified Alexander the Great on the obverse with his Ammon horns, he erred about the reverse. For him, these silver coins were distributed during Olympic or Alexandrinian games in Roman times, and Aesillas is the name of some mint-master com-missioned for that task29.

				
					26.	Hardouin 1729, 1220.

					27.	Gessner 1735, 30, pl. V, no. 22 (see Haym 1719) and 23.

					28.	Havercamp 1736. Published in Dutch at Den Haag in 1736, that book remained largely unknown to many numis-matists of his time. 

					29.	Havercamp 1736, 266-267 (“IX-X. Of schoon deeze Gedenkpenningen der Olympische en Alexandersche Spelen, voor ‘t grootste gedeelte, immers al de genen, op welken de Macedoniers voor de tweede reize Neokoren of Tem-pelbewaarders genaamd worden, staande de Regeringe van den Roomschen Keizer, Antoninus Karakallus, Zoon van den Keizer Septimius Severus, te Aegen in Macedonië zyn gemunt worden, echter schynt het gebruik en de instellinge der Alexandrynsche Feesten of Spelen, tot veel vroegere tyden gebragt te meoten worden. […] Sedert dien tyd zonden de Romeinen derwaart, gelyk naar alle overheerde Ryken en Landschappen, hunne Stedehouders, 

				

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				93

			

		

		
			
				A new look at the coinage in the name of Aesillas

			

		

		
			
				Fig. 6. Pellerin 1763, pl. XXIX, no. 3-4. 

				Of high quality too are the two engravings provided by Joseph Pellerin (1684-1783) in 1763, especially the reverses whose details can be used to identify the original die (this is not the case for the obverses) (Fig. 6). From his nearly inexhaustible collection, Pellerin re-produced for the first time rare varieties with the name CAES. PR. (Bauslaugh O86-R305b) or the letter S.I (Bauslaugh O18-R93a) on the obverse. He argued that the letters CAE are the first of the name of some PRaetor and the same must be the case for SI, who – in his mind – were both active under the quaestorship of Aesillas30. 

				Rare in published books, coins of Aesillas are also nearly absent in correspondence. The only mention in the current “FINA Grand Document” (a working file with more than 3,500 letters exchanged about ancient coinages up to 1800) is a letter of no great interest written in 1767 by Jean-François Séguier (1703-1784) to Joseph Pellerin31. 

				The Viennese school did not bring much light to the topic. Erasmus Frölich never com-mented on the type and Joseph Eckhel (1737-1798) proved to be suspicious about the iden-tification of the head on the obverse with Alexander the Great32. Instead of CAEsar PRocon-sul, he read CAEcilium PRaetor. About the name of Aesillas in Latin, he wondered how to transcribe it in Greek, quoting past research of Louis Dutens and Bernard de Montfaucon33. 

				
					welker Schatmeesters het opzigt over de Geldmiddelen, en over al ‘t gene tot de zelven behoorde, voerden. Onder ‘t opzicht van zoo eenen Schatmeester, Aesillas genaamd, zyn deze twee voortreffelyke en konstige Zilvere Pronk-penningen gemunt geworden, welker utilegging wy althier niet zullen herhaalen, alzoo de zelve (n) op hare plaatze uitvoerig verhandeld hebben.” 

					30.	Pellerin 1763, 176-177: “Les médaillons d’argent, qui ont pour légende AESILLAS d’un côté, et ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ de l’autre côté, sont communs. On n’en avait point encore vu où d’autres lettres accompagnassent le nom d’AESIL-LAS qui a été interprété différemment par les Antiquaires. On en rapporte ici deux qui contiennent d’autres lettres. Dans celui du no. 3, les lettres CAE sont sans doute les initiales d’un nom de magistrat, qui était préteur, comme les autres lettres PR le désignent. Les lettres SI dans le médaillon no. 4, sont aussi vraisemblablement les initiales du nom d’un autre préteur, et il y a lieu de croire que l’un et l’autre avait cette charge en Macédoine, dans le temps que AESILLAS était questeur. C’est sur quoi l’on ne trouve point que l’histoire fournisse aucun éclaircissement.”

					31.	Letter of October 2nd, 1767, from Nîmes: “J’ai trouvé aussi quelques médaillons d’argent des Macédoniens avec le nom d’AESILLAS au revers, qui sont tous connus.” (Paris, BnF, Manuscrits, Fonds français, n. acq. 1074, f° 189-191). 

					32.	Eckhel 1794, 61-62 (“Caput anticae nonnullis Alexandri M. visum est, quod affirmare difficile nullo ejus certo indicio”). See also Eckhel 1779, 83.

					33.	Eckhel 1794, 62: “Haec vox cum aperte Latina sit, ipsi vero hi numi bilingues a Macedonibus jam Romanis sint signati, mirum videatur, eruditum Dutens ex litera L hujus vocabuli sumere exemplum veteris Lamda Graeci (Explic. de quelq. méd. p. 191), deceptus nimirum judicio Montfauconii, qui nummos similes propter eandem hanc literam L, tum et S pro A et Σ inter numos antiquissimos, qui nobis ex vetustate supersunt, habuit (Palaeogr. p. 121).”
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				At last, the first coin with the name Suura was published (but not illustrated) by Do-menico Sestini (1750-1832) in 179634. So, all the various legends were known by the end of the 18th century, which would in turn be intensely commented on by 19th century searchers. 

				In his Voyage dans la Macédoine, Esprit-Marie Cousinéry (1747-1833) dared to im-agine that this silver coinage was issued under the Romans for the opening of a new temple, likely for the worship of the figure of Alexander the Great35. That risky hypothesis was soon severely condemned by Jean-Antoine Letronne (1787-1848)36. It is important to notice that the motive of the money chest (fiscus) on the reverse was at that time still not understood and taken for a cista mystica.

				Bartolomeo Borghesi (1781-1860) reacted against the reading by Pellerin of the letters CAE as the initials of Caecilius Metellus but recognized he had no solution to offer for this ‘Esilla’, whose gentile name may have begun with the letters SI…37. 

				In 1852, François Lenormant (1837-1883) was the first to devote a full paper on Roman quaestors in Macedonia. Naming the coinage in the name of Aesillas as “the greatest ἀπορία of all Macedonian numismatics”, he strongly argued for placing these silver tetradrachms in the context of the military needs of Brutus in the years 43-42 BC 38. The context was wrong but not the implied motivation: to pay the Roman army with coins acceptable to local mar-kets39. To accredit the Brutus hypothesis, Lenormant identified the letters CAE with Caecilius Bassus, who joined Cassius in Syria and may have followed him in Macedonia, and he read the very name of Brutus in a rare monogram attested on just one obverse die (Bauslaugh O14). In addition, he interpreted the letter Θ as the mintmark of Thessalonike and the monogram Α with a horizontal line on the top40 as the mintmark of Amphipolis. 

				This assumption was dismissed by Ferdinand Bompois (1813-1881) who noticed in 1872 that we do have many coins with the monogram Α (for Amphipolis) on the reverse and a Θ (for Thessalonike) on the obverse41. In addition, he pointed to the presence of a monogram derived from the letter B on the obverse of many coins (but all from the same obverse: Bau-slaugh O14), interpreting it as the mark of Beroea or the Bottiaeans. The interpretation of these letters continued to be variously interpreted and – in my opinion – have not yet been 

				
					34.	Sestini 1796, 85, no. 12: “La medaglia del No. 12. giunge nuova, e la quale ci dà un’ esempio in Numismatica, che Suura era Legato per la mancanza del Questore: Legatus pro quaestore non si era per anco osservato in Numismatica” (the coin is not illustrated).

					35.	Cousinéry 1831, 227-229.

					36.	Letronne 1834, 688.

					37.	Borghesi 1864.

					38.	Lenormant 1852, 328: “... car un seul moment convient à l’émission de ces monnaies. C’est celui de la guerre de Brutus et de Cassius, lorsqu’ils se retirèrent en macédoine en en Thrace. On en aurait bien frappé lors de la guerre de Pompée, mais le temps matériel manqua et nous ne pouvons pas y songer”. He linked this coinage with ΚΟΣΩΝ.

					39.	Ibid. 329: “Mais il ne suffisait pas de monnaies du système romain pour payer l’armée romaine; il en fallait aussi du système de la Macédoine et de la Thrace pour les rapports avec les populations, et surtout pour payer ces soldats macédoniens exercés à la manière romaine, que Brutus avait dans son armée … Les Esillas remplissent seuls les conditions nécessaires pour ces dernières pieces”. 

					40.	On reverses associated with obverses Bauslaugh O1-O3, O6A-B, O7 and O9.

					41.	Bompois 1872, 66 and 94-95.
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				explained convincingly42. In 1868, Henry de Longpérier (1816-1882) published a paper on the instruments of quaestorship with references to Aesillas and at last a clear identification of the motive of the fiscus43.

				Fig. 7. First illustration of a tetradrachm with the legend SVVRA LEG PRO Q (Friedländer 1876, 177).

				Then came Julius Friedländer (1813-1884) who finally put this coinage on the right track44. Giving an illustration of a coin with the legend SVVRA.LEG / PRO / Q (Fig. 7), he first made the connection with the Βρέττιος Σούρρας mentioned by Plutarch in the context of the First Mithridatic War45. Doing so, he destroyed the connection with Brutus hypothesized by Lenormant. He also firmly recognized the head of Alexander the Great on the obverse (“allein das kleine aber oft ganz deutliche Ammonshorn beweist, dass es Alexander ist”), an attribution weakened by the cautiousness of Eckhel46. He interpreted the letter Θ behind the neck of Alexander on most obverse dies as a mintmark, the initial of Thessalonike, and, contra Pellerin, the letters S.I in the right field of 4 obverse dies (Bauslaugh O16-O19) as the numeral 16 (10 + 6), indicating the conversion rate between one tetradrachm and 16 sestertii47. In conclusion, he placed the coinage in the name of Aesillas (not too long) before Brutus48. 

				All types were now correctly identified, all varieties known and general chronology recognized: modern research could now start on a sound basis.

				
					42.	For this, see Bauslaugh 2000, 26, 83-89.

					43.	Longpérier 1868.

					44.	Friedländer 1876.

					45.	Ibid., 178 and Plutarch Sulla, 11.3. 

					46.	Many were those who after Eckhel refused to recognize Alexander (see e.g. Letronne 1834, 688; Lenormant 1857, 30, no. 159: “Tête jeune imberbe”).

					47.	Friedländer 1876.

					48.	Friedländer 1876, 182: “Auch liegt keineswegs eine lange Zeit zwishcen den Münzen des Aesillas und Denen des Brutus, so dass eine Wiederholung des Typus nicht auffallend ist.”
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				3.	Overstrikes

				Since more than a century onwards49, overstrikes have proven to be extremely important for dating the coinage in the name of Aesillas and others. They famously intervened in the de-bate about the high and the low chronology of the so-called ‘New Style’ Athenian coinage50. 

				In his monograph on Aesillas, Robert Bauslaugh reports 11 cases of overstrikes, iden-tifiable or not, of Aesillas over another coinage51. This represents c. 1% of the total, a low percentage similar to what could be noticed for other coinages in the area starting with Thasos and Maroneia52. Since then, the evidence has grown. Annex gives the details of the available evidence today which is summarized by Table 353.

				Table 3. General overview of the overstrikes implying tetradrachms in the name of Aesillas (see Annex for the details)

				
					Over

				

				
					Under

				

				
					Identi.cases

				

				
					Group of Aesillas

				

				
					Uncertain

				

				
					Total

				

				
					Abydos

				

				
					Aesillas

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					Byzantium

				

				
					Aesillas

				

				
					1

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					1

				

				
					Aesillas

				

				
					Athens

				

				
					5

				

				
					O7, 12(x3), 94

				

				
					+2 (O9, 11)

				

				
					7

				

				
					Aesillas

				

				
					Thasos

				

				
					2

				

				
					O7, 12

				

				
					-

				

				
					2

				

				
					Aesillas

				

				
					?

				

				
					-

				

				
					+7 (O7, 9, 12[x2],18, 28, 90

				

				
					7

				

				
					Maroneia

				

				
					Aesillas

				

				
					3

				

				
					2 (for 1)

				

				
					+1

				

				
					4

				

				
					Thasos

				

				
					Aesillas

				

				
					12

				

				
					1 and 2

				

				
					+1

				

				
					13

				

				
					Total

				

				
					24

				

				
					11

				

				
					35

				

				There are at present 14 observed cases of coins of Aesillas overstruck on another coinage, out of which 7 are identified: 5 over Athens and 2 over Thasos. On another hand, there are 19 cases of Aesillas overstruck by another coinage, out of which 17 are identified: 12 times for Thasos, 3 times for Maroneia, 1 time for Abydos and Byzantium. It seems thus that coins of Aesillas contributed to the disappearance of coins of Athens while they were themselves partly transformed into coins of Thasos and Maroneia54.

				These overstrikes are not evenly balanced throughout the sequence. With less than 20% of the dies but more than 80% of the overstrikes (13 out of 16), Group 1 is much richer than Group 2 (see Table 4). 

				
					49.	The first publication of an overstrike is Regling 1908. See after that Gohl 1912, Katsarova 1964, Thompson 1973, Bauslaugh 1987, MacDonald 1994 and 2009, 154-155, Callataÿ 1996b.

					50.	See Thompson 1973 with reference to preceding literature.

					51.	Bauslaugh 2000, 92: 11 coins overstruck out of c. 1,000.

					52.	See Callataÿ (to appear).

					53.	See Callataÿ 2008, 40-42.

					54.	On the reasons why it is abusive to interpret a Thasian type monogram as the name Aesillas, see Callataÿ 2012, 315-316 contra Roussev 1981. 
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				Table 4. The overstrikes implying tetradrachms in the name of Aesillas (see Annex for the details)

				
					Group

				

				
					o

				

				
					n

				

				
					O

				

				
					Number of 

					overstrikes

				

				
					Implied dies

					(Bauslaugh 2000) 

				

				
					Overstruck over 

					(only surely 

					identified types)

				

				
					First phase

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					127

				

				
					c. 6

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					2

				

				
					7

				

				
					180

				

				
					c. 7

				

				
					12

				

				
					O7(3), O9(2), O11 O12 (6)

				

				
					Athens (3: 98/7BCE)

				

				
					3 (B)

				

				
					2

				

				
					132

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					21

				

				
					c. 4

				

				
					1

				

				
					O18

				

				
					-

				

				
					Second phase

				

				
					5

				

				
					12

				

				
					55

				

				
					c. 14

				

				
					1

				

				
					O28

				

				
					-

				

				
					6

				

				
					52

				

				
					305

				

				
					c. 55

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					44

				

				
					c. 4

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					-

				

				
					8

				

				
					15

				

				
					133

				

				
					c. 15

				

				
					2

				

				
					O90, O94

				

				
					Athens (125/4BCE)

				

				What I call Group 1 has been divided by Robert Bauslaugh into four subgroups. Going into the details, it is conspicuous that these subgroups are themselves not evenly balanced. There is no case of overstrikes for subgroup 1 (6 obverses) and 3 (2 obverses), and only one subgroup 4 (4 obverses), while subgroup 2 (7 obverses) is represented by 12 overstrikes, which is 75% of the total (12 out of 16) while this subgroup counts for only 7% of the pro-duction (7 obverses out of 100). Moreover, inside subgroup 2, half of the overstrikes concerns only one obverse (O12). Table 5 gives the number of recorded coins as well as the number of observed overstrikes for each obverse die of the four subgroups (Bauslaugh’s terminology) of Group 1 (my terminology).

				Table 5. Aesillas overstikes. The detailed evidence for the 4 subgroups of Group 1 (Bauslaugh 2000, O1-O19; see Annex for the details) 

				
					nos

				

				
					overstrikes

				

				
					Group 1 (O1-O6)

				

				
					Obverse 1

				

				
					11

				

				
					-

				

				
					Obverse 2

				

				
					21

				

				
					-

				

				
					Obverse 3

				

				
					26

				

				
					-

				

				
					Obverse 4

				

				
					2

				

				
					-

				

				
					Obverse 5

				

				
					7

				

				
					-

				

				
					Obverse 6

				

				
					50

				

				
					-

				

				
					Group 2 (O7-O13)

				

				
					Obverse 7

				

				
					39

				

				
					3

				

				
					Obverse 8

				

				
					1

				

				
					-

				

				
					Obverse 9

				

				
					33

				

				
					2

				

				
					Obverse 10

				

				
					10

				

				
					-

				

				
					Obverse 11

				

				
					40

				

				
					1

				

				
					Obverse 12

				

				
					50

				

				
					6

				

				
					Obverse 13

				

				
					8

				

				
					-

				

				
					Group 3 (O14-O15)

				

				
					Obverse 14

				

				
					78

				

				
					-

				

				
					Obverse 15

				

				
					54

				

				
					-

				

				
					Group 4 (O16-O19)

				

				
					Obverse 16

				

				
					1

				

				
					-

				

				
					Obverse 17

				

				
					11

				

				
					-

				

				
					Obverse 18

				

				
					8

				

				
					1

				

				
					Obverse 19

				

				
					1

				

				
					-
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				There is no clear correlation between the number of overstrikes and the best documented dies. O12 is well documented indeed (50 coins) but less than O14 (78 coins) and O15 (54 coins) for which no overstrikes are known. 

				As already argued by Georges Le Rider, it is unlikely that most overstrikes were so successfully applied as not leaving any detectable marks to our modern eyes. The pattern of high concentration described here and also observable for contemporary coinages in the area (the late Alexanders of Mesambria and Odessos or the tetradrachms in the name of the Thasians) reinforces that presumption. Overstriking appears to be a limited phenomenon (c. 1%) which seriously affected only a part of the sequence. 

				This observation left unsolved is the question as to why, around 90 BC, the Romans in Macedonia found appropriate to overstrike Athenian tetradrachms (mainly) in order to produce Aesillas tetradrachms, i.e. two coinages of the same weight standards and allowed to circulate alongside each other in the circulation55. 

				4.	Technical features

				Some technical features have already been abundantly commented on, such as the pellets found on some reverses which have been interpreted as part of a control system56. But others have not yet received proper attention. What follows is an attempt to comment on some of them, taking advantage of modern technology and the easy access to splendid enlarged photo-graphs. Most of them have no great historical value but some are methodologically interesting. 

				4.1. The dies

				Size of the dies. Many Aesillas tetradrachms of Group 1 are characterized by a very large diam-eter (up to 35mm)57 . While the limits of the die is never reached for obverses, leaving open the question of their shape (round, square?), some super off-center strikes sometimes allow for meas-uring the size of the reverses58, as in the case of Reverse 86 associated with Obverse 15 (Fig. 8)59. 

				 Fig. 8. Bauslaugh O15A-R86 (Künker, 111, 18 March 2006, no. 6174 [16.77g]) 

				
					55.	This has now be explained, see Callataÿ 2018.

					56.	Fischer 1985.

					57.	Bauslaugh 2000, 77. Callataÿ 1996a, 138.

					58.	Callataÿ 2000.

					59.	The edge of the reverse is also apparent in Bauslaugh 2000, pl. 5: O1A-R82 (New York, ANS, 1944.100.14285 [17.00g-33mm]).
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				This particular coin clearly shows that the reverse extended c. 6mm beyond the wreath which delimited the composition. The total diameter of the reverse must here approximate 46mm (6 + 30 + 6). 

				Table 6 provides a list of cases for which the edge of the reverse is visible on the coin. For each case, one gives the references to the dies as established by Bauslaugh, as well as the number of millimeters beyond the wreath (column 3) and the reference to literature. 

				Table 6. Cases for which the limit of the reverse die is visible on the coin (supplemented by some other remarkable cases [indicated with a ‘+’]) 

				
					Obv.

				

				
					Rev.

				

				
					mm

				

				
					References

				

				
					Group 1

				

				
					O1

				

				
					R2B

				

				
					3

				

				
					Gorny & Mosch 191, 11 Oct. 2010, no. 1335 (16.81g)

				

				
					O2

				

				
					R6

				

				
					4

				

				
					Coin Galleries, 7 July 2011, no. 970 (16.66g) 

				

				
					O2

				

				
					R?

				

				
					4+

				

				
					Gitbud & Naumann, 37, 1 Nov. 2015, no. 122 (16.58g, 33mm)

				

				
					O3

				

				
					R?

				

				
					4

				

				
					Gorny & Mosch 160, 9 Oct. 2007, no. 1415 (16.44g) 

				

				
					O6

				

				
					R12

				

				
					5+

				

				
					Gorny & Mosch 126, 14 Oct. 2003, no. 1278 (17.13g) 

				

				
					O7

				

				
					R30

				

				
					4+

				

				
					Lanz, 151, 30 June 2011, no. 53 (16.73g) 

				

				
					O10

				

				
					R47

				

				
					4

				

				
					Bauslaugh 2000, pl. 3

				

				
					O11

				

				
					R?

				

				
					3

				

				
					Classical Numismatic Group, eAuction 296, 13 Febr. 2013, no. 31 (16.75g-33mm)

				

				
					O11

				

				
					R?

				

				
					4+

				

				
					UBS Gold, 59, 27 Jan. 2004, no. 5473 (16.66g-31mm)

				

				
					O12

				

				
					R50

				

				
					6

				

				
					Münzen & Medaillen, 36, 30 May 2012, no. 211 = 38, 5 juin 2013, no. 16 (16.65g)

				

				
					O12

				

				
					R63B

				

				
					6

				

				
					Bauslaugh 2000, pl. 4

				

				
					O14

				

				
					R83

				

				
					3

				

				
					Gorny & Mosch, 117, 14 Oct. 2002, no. 189 (16.72g) = Athena, 2, 1988, no. 104

				

				
					O14

				

				
					R83

				

				
					3-5

				

				
					Poindessault, 21 Dec. 1974, no. 9 (16.69g)

				

				
					O14

				

				
					R83

				

				
					4-5

				

				
					Münzen & Medaillen, 54, 26 Oct. 1978, no. 201

				

				
					O14

				

				
					R83

				

				
					3-5

				

				
					Myers, 1, 18-19 Nov. 1971, no. 102

				

				
					O14

				

				
					R83

				

				
					3

				

				
					Classical Numismatic Group, Triton, VIII, 11 Jan. 2005, no. 208

				

				
					O15A

				

				
					R82

				

				
					6

				

				
					Bauslaugh 2000, pl. 5

				

				
					O15A

				

				
					R85h

				

				
					6

				

				
					SNG Fitzwilliam, no. 2346 (17.05g, 32mm)

				

				
					O15

				

				
					R86c

				

				
					6

				

				
					Künker, 111, 18 March 2006, no. 6174 (16.77g)

				

				
					Group 2

				

				
					O44

				

				
					R?

				

				
					2

				

				
					Bolaffi, 27, 2 Dec. 2015, no. 547 (16.08g) 

				

				
					O46

				

				
					R?

				

				
					1-4

				

				
					Künker, 41, 11-13 March 1998, no. 32 (16.45g)

				

				
					O86

				

				
					R?

				

				
					3+

				

				
					Gorny & Mosch, 220, 11 March 2014, no. 1250 (16.71g)

				

				
					O87

				

				
					R306e

				

				
					3

				

				
					Auctiones, 17, 7-8 June 1988, no. 167 (16.53g)

				

				
					O87

				

				
					R306d

				

				
					3

				

				
					Sternberg, 8, 16-17 nov. 1978, no. 63 (16.30g)

				

				
					O89

				

				
					R313a

				

				
					2

				

				
					Bauslaugh 2000, pl. 11

				

				
					O90

				

				
					R318b

				

				
					2

				

				
					Poinsignon, 4 Dec. 1985, no. 108

				

				
					O91

				

				
					R?

				

				
					2

				

				
					Comptoir des Monnaies, eAuction, no. 53655 (16.10g)

				

				
					O94

				

				
					R?

				

				
					2

				

				
					Heritage, New York Signature Sale 397, 9 Jan. 2006, no. 12008 (16.65g-28mm)

				

				
					O101

				

				
					R?

				

				
					2

				

				
					Gitbud & Naumann, 39, 3 Jan. 2016, no. 116 (14.18g, 30mm)

				

				There is a clear difference in size between reverse dies of Group 1, which may vary from 3mm to 6mm beyond the olive wreath, and much smaller reverse dies of Group 2 with, as a rule, only c. 2mm beyond the wreath (see Fig. 9). Slightly larger are the dies with the legend CAES.PR. ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ (c. 3mm). 
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				Fig. 9. Bauslaugh O94 ? (Comptoir des Monnaies, eAuction, no. 53655 [16.10g])

				The assumption that reverse dies were circular is natural and proved by facts in most instances. There is however one case where it seems well that the wreath was poorly centered (see Fig. 10)60. 

				Fig. 10. Bauslaugh c. O73(?) (Künker, 41, 11-13 March 1998, no. 32 [16.45g]) 

				Recut dies. An embarrassing problem for anyone who conducts a die-study is to deter-mine if dies have been recut or not. Looking at the literature, this possibility has not been confirmed by most authors, either because they didn’t find any trace of it or because they didn’t look seriously at it. 

				In his monograph, Robert Bauslaugh distinguishes with the letters A, B, C and D, differ-ent states of dies which were slightly recut. These minor recuttings affect mainly obverses of Group 161, and are not challenging for the estimate of coin production. But could it be that some dies were so deeply recut that they appear totally different and hence nearly impossible to detect? The suspicion arises especially with coins presenting a highly convex surface, i.e. dies with a highly concave surface. 

				Indeed, O12 and O25 are likely to have been recut since they present a very convex surface with the legend ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ on the edge well below the flat surface around the head (Fig. 11-12). 

				
					60.	This coin is not referenced in Bauslaugh 2000 and seems to have been struck by an unrecorded obverse die. Repro-ductions could be tricky as for R83, the most common reverse for Aesillas (64 coins in Bauslaugh 2000). Looking at the pictures provided for R83l (Athena, 2, 4 Oct. 1988, no. 104 [16.76g] = Gorny & Mosch, 117, 14 Oct. 2002, no. 189 [16.72g]), it looks like the reverse was also far from circular. But pictures given for R83q (Rauch, 30, 17 Jan. 1983, no. 76 [16.92g]) and R83gg (Myers, 1, 18 Nov. 1971, no. 102)

					61.	For obverses: 5A/B, 6A/B/C/D, 12A/B/C/D, 15A/B, 25A/B/C, 32A/B, 41A/B/C, 42A/B, 70A/B, 91A/B (4 for Group 1 and 6 for Group 2). For reverses, 2A/B, 63A/B, 121A/B (2 for Group 1 and 1 for Group 2).

				

				
					[image: ]
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				Fig. 11. Bauslaugh O12D-R? (International Coin Exchange Ltd, 2, 18 Febr. 2011, no. 7 [16.65g])

				Fig. 12. Bauslaugh O25C-R? (Chaponnière & Hess-Divo, 1, 18 May 2010, no. 94 [16.84g])

				A similar convex surface may be observed on many tetradrachms of the First Meris (ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ ΠΡΩΤΗΣ). It is indicative of a concave die whose central part seems to have been deepened, i.e. recut.

				4.2. Once put into circulation

				Graffiti. Bauslaugh mentions several graffiti in his monograph, none organized in pattern. Unnoticed in his time are the little ‘X’s (either the letter Chi in Greek or the value 10 in Latin) that we found on the reverse of many coins of Group 2 sold after 2000. Table 7 gives a list of 13 occurrences but it is likely that a close inspection of the available evidence could sensibly increase that number. 

				Table 7. Coins of Group 2 with graffito ‘X’ on the reverse

				
					Obv.

				

				
					Rev.

				

				
					Position of the ‘X’

				

				
					References

				

				
					Group 2

				

				
					O35

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Heritage, 26 Apr. 2012, no. 23087 (16.26g, 29mm) 

				

				
					O41

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Künker 204, 12 March 2012, no. 237 (16.39g)

				

				
					O41

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Münzen & Medaillen, 35, 17 Nov. 2011, no. 44 (16.55g) 

				

				
					O50

				

				
					R211

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Peus, 380, 3 Nov. 2004, no. 439 (16.40g)

				

				
					O56

				

				
					R?

				

				
					Upper r. f.

				

				
					G. Hirsch, 249, 7 Febr. 2007, no. 1332 (12.45g; adulterated)

				

				
					O71

				

				
					R273

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Vcoins, Beast Coins (16.45g-31mm)

				

				
					O90

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Roma Numismatics, e-Sale 22, 28 Nov. 2015, no. 176 (16.33g, 28mm)

				

				
					O90

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Gorny & Mosch, 130, 8 Marc 2004, no. 1169 (16.10g)

				

				
					O91

				

				
					R

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Gorny & Mosch, 108, 3 Apr. 2001, no. 1184 (16.40g)

				

				
					O94

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Roma Numismatics, E-Sale 26, 30 April 2016, no. 141 (16.52g-27mm)

				

				
					O94

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Herbert Grün, 64, 20 Nov. 2014, no. 2408 (16.59g)

				

				
					O95

				

				
					R?

				

				
					Upper l. f.

				

				
					G. Hirsch, 293, 25 Sept. 2013, no. 2238 (16.15g)

				

				
					O101

				

				
					R?

				

				
					Upper r. f.

				

				
					Gitbud & Naumann, 39, 3 Jan. 2016, no. 116 (14.18g, 30mm)
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				In our current state of knowledge, this group of graffiti was only put on tetradrachms of Group 2 and systematically in the upper field of the reverse (10 times in the left field, 2 times in the right field). It appears thus as a singular phenomenon, likely to be linked with the owner of some deposit recently dispersed (Blagoevgrad?)62. Even if tetradrachms of Group 2 were indeed more targeted than those of Group 1 for a ‘Roman audience’, it is better to resist interpreting this ‘X’ as the number 10, and hence to postulate a Roman origin of the owner through the use of Latin.

				 It should be stressed that the graffito ‘X’ appears in the upper r. field on a heavily adul-terated tetradrachm (12.45g!) which is a serious argument to admit that such debased coins could circulated alongside non-debased coins (Fig. 13).

				Fig. 13. Bauslaugh O56-R?(G. Hirsch, 249, 7 Febr. 2007, no. 1332 [12.45g]: ‘Subaerat. Vs. Graffito. Rs. l. Schürfspur’)

				There are other graffiti appearing on Aesillas coinage but not organized into a pattern as with the mark ‘X’. Two parallel lines again in the upper left field could be observed on a few tetradrachms63, while an interesting graffito appears on the obverse of another tetradrachm of Group 264.

				Pierced coins. Does the fact that Aesillas coins represent Alexander the Great on the obverse mean that these coins were more intensely converted into medals in subsequent times? Commenting the number of pierced coins of his corpus, Robert Bauslaugh observes that “this is a somewhat higher proportion than occurs among illustrated examples of the New Style Athenian coinage”65. Actually, his statistics needs to be slightly improved since there are only 10 pierced tetradrachms in his corpus (out of c. 1,000 = 1%) for 25 pierced Athenian New Style tetradrachms illustrated in the monograph of Margaret Thompson (out of c. 2,000 = 1.25%). But the very idea to compare percentages of pierced coins really deserves 

				
					62.	The Blagoevgrad hoard (see Bauslaugh 2000, 103-104) was composed by c. 200 tetradrachms of Group 2 including some with the name CAES.PR. As such, it is the second in importance after the c. 300 Aesillas of the Siderokastro hoard (IGCH 642). It is likely that much of the new Group 2 tetradrachms recently sold through the market are coming from this big deposit. A coin sold by Myntauktioner i Sverige AB (12, 19 Sept. 2014, no. 43 [16.44g] = Bauslaugh O70A-R270), presents clear traces of copper oxydation on the surface of the reverse, apparently indicative that it was kept in a bronze recipient. It may also have a ‘X’ in the upper l. field (one of the many debatable cases).

					63.	Künker, 83, 17 June 2003, no. 236 (16.83g: Bauslaugh O5A-R16: ‘II II’ graffiti on reverse upper l. field); G. Hirsch, 317, 18 Febr. 2016, no. 16609 = 323, 22 Sept. 2016, no. 2108 (16.31g: Bauslaugh O71-R273: ‘II’ graffiti on reverse upper l. field).

					64.	Heritage, 3019, 26 Apr. 2012, no. 25756 (16.62g: Bauslaugh O97-R?: ‘IX XI’ graffiti on the r. field of the obverse).

					65.	Bauslaugh 2000, 113. But there are 3 pierced drachms out of a total of 8 recorded coins (c. 37.5%).
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				to be further investigated on a large scale. Table 8 gives the list of pierced tetradrachms in the name of Aesillas. 

				Table 8. List of pierced tetradrachms in the name of Aesillas

				
					Obv.

				

				
					Rev.

				

				
					Position on 

					the obverse

				

				
					References

				

				
					Group 1

				

				
					O14

				

				
					R61a

				

				
					Upper l. f.

				

				
					Paris, BnF, Fonds Général 114 (16.36g)

				

				
					O14

				

				
					R83hhh

				

				
					?

				

				
					Athens, NM, no. 1242 (16.38g, 29mm)

				

				
					Group 2

				

				
					O26

				

				
					R126

				

				
					Top of head

				

				
					Paris, BnF, Y 4864.2551/268 (15.46g)

				

				
					O28

				

				
					R?

				

				
					Top of head

				

				
					Classical Numismatic Group, EAuction 247, 12 Jan. 2011, no. 69 (15.27g-29mm). Removed from bezel.

				

				
					O41

				

				
					R173

				

				
					Ring soldered at the top of the head

				

				
					Kyustendil Museum (CCCHBulg II, 40, no. 174) 

				

				
					O42

				

				
					R183a

				

				
					Top of head

				

				
					Vienna, KHM, no. 9557 (16.23g, 29mm)

				

				
					O44

				

				
					R196d

				

				
					?

				

				
					Blagoevgrad, no. 12093

				

				
					O65

				

				
					R254a

				

				
					Middle r. f.

				

				
					SNG Stockholm, no. 1173 (15.18g)

				

				
					O86

				

				
					R310

				

				
					?

				

				
					Munich (15.66g, 30mm)

				

				
					O95

				

				
					R358

				

				
					Top of head

				

				
					Rauch, 4, 26-27 June 1970, no. 233

				

				
					O102

				

				
					R372

				

				
					Top of head

				

				
					Rauch, 9-10 March 1978, no. 34

				

				It comes as no surprise if most of the holes have been pierced at the top of the head of Alexander (6 cases out of 8). A high proportion of pierced coins are now kept in public col-lections (7 out of 11). Up to a certain point, it encourages us to think that these holes were not done in more recent times. A good case for which an ancient practice could be nearly assured is provided by the unique example of the Aesillas now in the Kyustendil Museum where a metallic rim has been soldered at the top of Alexander’s head (Fig. 13). 

				Fig. 14. Bauslaugh O41A-R173(Kyustendil Museum, see CCCHBulg II, 40, no. 174)

				Modern counterfeits. Although it occurred on a small scale (only a couple of dies), the Aesillas coinage has been imitated in ancient times66. It has also tempted modern forgers and it is not always easy to make a distinction between these two categories of products as with two coins recently sold. Struck with the same pair of dies, they display several characteristics of modern fakes beyond the unlikely style of the engraving (see the upper locks of the hair): 

				
					66.	See Bauslaugh 2000, 70-73 and pl. 13. For imitations that have recently passed through the market, see 1) Tkalec, 29 Febr. 2008, no. 396 (16.20g) = Schulten, 2-4 June 1982, 26 = Peus 250, 1954 (Bauslaugh O2-R2); 2) Rauch, 85, 26 Nov. 2009, 186 (14.67g) (not in Bauslaugh) and 3) Bolaffi (Torino), 23, 5 Dec. 2013, no. 45 (same dies as 2).
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				a flat surface, a strange white colour and above all unlikely weights (16.95g and 17.20g), much too heavy for the general standard (Fig. 15)67. 

				Fig. 15. Modern counterfeit (Baldwin, 83, 24 Sept. 2013, no. 4037 [17.20g]). 

				General comments

				I would like to conclude by two general comments: first, this paper confirms the existence of two groups of different styles, weights, diameters, circulation areas and volumes, to which it adds other specific characteristics: reverse dies of Group 1 are physically much larger than those of Group 2, the number of overstrikes are larger for Group 1, as are graffiti for Group 2. 

				The other general comment is about iconography and has not received the attention it should deserve. While the type of the obverse – Alexander the Great – is the most pleasing one for Greek-style mercenaries (the suspected first beneficiaries of that coinage), the reverse type appears as a strong affirmation of Roman power in its capacity to pay troops. The sella and the fiscus are the emblems of the military quaestor in charge of the payment. For the targeted auxiliaries, they should symbolize the capacity of Roman power to fulfill its first engagement to them, which is to pay them. 

				The message is rather clear: Thracian auxiliaries (the Dentheletes around modern Ky-ustendil [ancient Pautalia] as argued by Prokopov) will be paid in good silver tetradrachms with, on one side, the familiar image of Alexander, likely to be taken also as a token of good fortune on the battlefield, and on the other, the conspicuous symbols of the Roman capacity to honor their monetary commitments. 

				So somebody in the 90s decided to radically innovate by producing a mixed type with the glory of Greek Macedonia on one side, and the strength of the Roman military machine on the other. The fact that Aesillas remains a puzzling name (neither a Roman name, nor a Thracian one) reinforces the mystery68. We don’t know who decided this but the coins them-selves are likely to have been produced by a non-Roman team based on the weights, the shape of the letters, and the absence of ‘Roman mistakes’ such as brockages or traces of gouging. 

				
					67.	See 1) G. Hirsch, 249, 7 Febr. 2007, no. 1329 (16.95g) and 2) Baldwin, 83, 24 Sept. 2013, no. 4037 (17.20g).

					68.	Could it be – the last footnote for the most risky conjecture – that Aesillas is a fictive name with the ending “-as” as a reminder of some Thracian dynasts (Sadalas, etc.), as the word Kosôn could be a contraction of Cos for Consul and “ôn” as the final of most Greek coins, to signify something as “the coins of the Consul”?
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				Annex

				Overstrikes (24 cases surely identified; 7 cases on, 17 cases under)

				Abydos on Aesillas (1 case)

				1-Wien, KHM, inv. 16.554 (16.52g-12h-31mm) (Callataÿ 1996b, 81-83 and 91 – the Aesillas certainly belongs to Group 2).

				Byzantium on Aesillas (1 case)

				1-Berlin, MK (Thompson 1973, pl. A, no. 1; Callataÿ 1997, 122, Group 2B: O7-R4a, pl. 36, no. C; Bauslaugh 2000, pl. 14). 

				Aesillas on Athens (5 cases)

				1-Coll. R. Witschonke (16.72g-34mm) = Schulten, 20-22 Oct. 1987, no. 140 (16.70g – see Bauslaugh 2000, O7-R36, pl. 3 and 14; overstruck on Athens, not Thasos; issue not identifiable).

				2-Budapest, 61.953/4 (16.87g – see Bauslaugh 1987 and 2000, O12-R65, pl. 4 and 14; overstruck on the issue ΝΙΚΗΤΗΣ-ΔΙΟΝΥΣΙΟΣ dated 98/97 BC). 

				3-Classical Numismatic Auction, 20, March 1992, no. 62 (16.62g) = Coin Galleries, FPL, 13 Nov. 1991, no. 83 (see Bauslaugh 2000, O12C-R68, pl. 4; the Athenian issue should be identi-fiable on the obverse).

				4-Classical Numismatic Group, EA 306, 10 July 2013, no. 55 (see Bauslaugh 2000, O12). 

				5-Berlin MK, 214/1907 (16.10g-30mm – see Bauslaugh 2000, O94-R353, pl. 14; see Re-gling 1908, 241 and Thompson 1973, 56, pl. A, no. 1 – overstruck on the issue ΔΕΜΕΑΣ-ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΙΔΗΣ dated 123/122 BC).

				Uncertain (2 cases) 

				1-München, MK (16.64g-33mm – see Bauslaugh 2000, O9-R47, pl. 3; some parts of the wreath on the obverse).

				2-Westmoreland, no. 27 (16.65g-32mm – Bauslaugh 2000, O11-R56; see Sheedy 2007, 74-75; some parts of the Crete of the crest on the obverse). 

				Aesillas on Thasos (2 cases)

				1-Coll. R. Witschonke (16.72g-34mm) = sale Schulten, 20-2 Oct. 1987, no. 140 (16.70g – Bau-slaugh 2000, O7-R36, pl. 3 – Group II, end of the 90s).

				2-Classical Numismatic Auctions, 20, March 1992, no. 62 (16.62g) = Coin Galleries, FPL, 13 Nov. 1991, no. 83 (Bauslaugh 2000, O12C-R68, pl. 4 – Group II, end of the 90s).

				Aesillas on undetermined types (7 cases)

				1-Peus, 315, 30 Apr. 1986, no. 85 (16.61g – see Bauslaugh 2000, O7-R35 – traces of overstrike on the reverse?).

				2-Istanbul, 954 (16.82g-33mm – see Bauslaugh 2000, O9-R43 – no illustration). 

				3-International Coin Exchange, 2, 18 Febr. 2011, no. 7 (16.65g – see Bauslaugh 2001, O12D – traces of overstrike on the reverse). 

				4-Sotheby’s, 1914, no. 72 (16.91g) = J. Hirsch, 13, 1905, no. 779 (16.84g – see Bauslaugh O12A-R61, pl. 4 – traces of overstrike on the reverse). 

				5-Kyustendil, Jabocrut Hoard (16.00g-33mm – see Bauslaugh 2000, O18-R95 – no illustration).

				6-Heritage, 17 Sept. 2015, no. 32055 (XXX – see Bauslaugh 2000, O28; traces of dotted border on the edge of the obverse).

				7-Plovdiv (16.38g – see Bauslaugh 2000, O90-R326 – no illustration).
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				Maroneia on Aesillas (3 cases)

				1-SNG Fabricius, no. 301 (16.76g-12h – see Schönert-Geiss 1987, near O52, and Bauslaugh 2000, 92; ovetrstruck on Aesillas Group?). 

				2-Berlin, MK, Imhoof-Blumer 1900 (14.80g-30mm – see Schönhert-Geiss 1984, 92, no. 20 and 1987, O56-R176, and Bauslaugh 2000, 92: overstruck on Aesillas Group 2).

				3-Coll. David MacDonald (see MacDonald 1994, 179, no. 1 and Schönert-Geiss 1987, O58-R62; overstruck on Aesillas Group?).

				Uncertain (1 case)

				1-Marti Hervera, 46, 30 April 2015, no. 2059 (16.12g – see Schönert-Geiss 1987, O17; over-struck [on Aesillas or Athens?]).

				Thasos on Aesillas (12 cases)

				1-New York, ANS, 1944.100.16774 (16.30g-12h-34mm – see Prokopov 2006, Group XII, OAC6-R579; overstruck on Aesillas Group 2?).

				2-Gorny & Mosch, March 2010, no. 1021 (16.12g – see Prokopov 2006, Group XIII, OBBa1; see MacDonald 2012, 327, O2-R8b; overstruck on Aesillas Group 2?).

				3-Coll. David MacDonald (16.62g-11h – see MacDonald 2009, 135, no. 102 and Prokopov 2006, Group XIII, close to OBBa1; overstruck on Aesillas Group 2).

				4-Coll. Rick Witschonke = Stack’s, 24 Apr. 2008, no. 2077 (see Prokopov 2006, Group XIII, close to OBBd1; overstruck on Aesillas Group 1).

				5-Oxford, AM, 3700 – Gift E.S.G. Robinson 1964 (16.42g-12h-32mm – see Prokopov 2006, Group XIII, OBB7; overstruck on Aesillas Group 2?). 

				6-G. Hirsch, 32, 22-24 Oct. 1962, no. 2334 = G. Hirsch, 309, 7 May 2015, no. 91 (16.79g; see Prokopov 2006, Group XIII, OBB7; overstruck over Aesillas Group? [better than Athens as hypothesized by Bauslaugh 2000, 92, note 2]). 

				7-London, BM, 1899-4-1-14 Lambros (16.16g-12h-34mm – see Prokopov 2006, Group XIII, OBB8; overstruck on Aesillas Group 2?).

				8-Lanz, 121, 22 Nov. 2004, no. 160 (16.58g-11h-34mm) = Gorny & Mosch, 160, 9 Oct. 2007, no. 1032 (16.59g – see Prokopov 2006, Group XIII, OBBd1/unrecorded reverse with the extremely rare legend ΘΡΑΚΩΝ; overstruck on Aesillas Group 1?).

				9-Lanz, 114, 26 Mai 2003, no. 82 (16.79g-11h-34mm – Prokopov 2006 Group XIII: obverse BBa1). 

				10-Sold on Thracecoins.reidgoldcom (16.4-34mm – see Lukanc 1996, no. 1311, pl. 117; over-struck on Aesillas, Group?).

				11-Budapest, Dessewffy 548 (15.88g-32mm – see Gohl 1912, pl. 2, no. 9, Göbl 1973, pl. 49, no. 9 and Lukanc 1996, no. 1808, pl. 158; overstruck on Aesillas Group?).

				12-1 dans le trésor de Padarevo: CH I 99 (16,58g-1h-35mm – dies not in Prokopov 2006; obverse die close to his Group XVI and Maronitan tetradrachms; Katsarova 1964, pl. 4, no. 5). 

				Uncertain (1 case)

				1-Coin Investement (Den Haag), 35, 23 Apr. 1990, no. 1087 (14.09g – see Prokopov 2006, Group X, close to Oka1-2; traces of overstrike on the reverse; could be the M of an Aesillas Group 2?).
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				La thésaurisation monétaire de l’argent dans le Péloponnèse aux IIe et Ier siècles av. n. ère (hors Achaïe)

				Pour traiter de la thésaurisation monétaire dans le Péloponnèse aux iie et Ier s. av. n. ère, en dehors de l’Achaïe, plutôt que d’ouvrir alors les récents Surveys of Numismatic Research, j’ai d’emblée pris le parti de me tourner vers l’IGCH et les Coin Hoards afin de reprendre la ques-tion ab ovo, avec un regard neuf, pour ne pas dire ingénu. Après avoir exclu de ce dépouillement les dépôts dont le lieu de provenance ou la datation assignée se révélaient trop vagues pour offrir la garantie qu’ils rentraient effectivement dans le cadre chronologique et géographique imparti, restent quelque 29 trouvailles, chiffre qui peut paraître relativement réduit étant donné les agitations que connut la Grèce à cette époque. Huit d’entre eux2 – soit un peu plus du quart – proviennent de fouilles régulières, mais la plupart demeurent toutefois inédits, ce qui est malheureusement le cas, également, de bon nombre de trouvailles fortuites. Ajoutons encore, pour être complet, que 15 de ces trésors sont constitués uniquement de pièces d’argent3, 11 uni-quement de pièces de bronze4 ; 3 d’entre eux, seulement, associent des devises frappées dans les deux métaux5. Quoi qu’il en soit, je me limiterai ici à la thésaurisation des monnaies d’argent.

				Plusieurs traits saillants émergent rapidement du simple dépouillement, le plus marquant étant sans doute qu’aucun des trésors retenus ici n’associe des deniers romains aux monnaies grecques. Le numéraire romain est d’ailleurs pratiquement absent de ces dépôts, sauf dans celui de Messène 20026, dont il constitue alors l’unique composante, mais nous sommes, avec ce dépôt, à l’extrême fin de la période envisagée ici. L’absence de trouvailles « mixtes » me dispense ainsi d’aborder la question de la coexistence de ces deux monnayages en Grèce.

				
					1.	Professeur, Département Langues et Littératures classiques, Fontes Antiquitatis/PaTHs Université de Namur : chris-tophe.flament@unamur.be

					2.	IGCH 181, 258, 263, 264, 270, 353, CH VIII 357, 369.

					3.	IGCH 181, 209, 222, 243, 245, 246, 257, 258, 260, 270, CH II 91, CH VII 103, CH VIII 357, 371, 473.

					4.	IGCH 216, 217, 263, 264, 265, 302, 353, CH IV 75, CH VIII 358, 417, CH IX 290.

					5.	IGCH 242, 301, CH VIII 369.

					6.	Sidiropoulos 2009.
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				Autre élément remarquable : les trésors répertoriés se concentrent dans un laps de temps relativement restreint à l’intérieur de la période analysée. Il semble en effet qu’il n’y ait pra-tiquement aucun dépôt contenant des monnaies d’argent – celui de Messène 2002 constitue, à cet égard, la seule exception – dont la date d’enfouissement soit de beaucoup postérieure à 146, comme l’avaient par ailleurs déjà constaté E. Tsourti et Y. Touratsoglou dans leur étude consacrée aux trésors de monnaies de la Ligue achéenne7. Ceux qui sont renseignés comme tels dans les volumes des Coin Hoards ont été datés d’après 146, suite à la révision chronologique opérée sur base des travaux de Chr. Boehringer8 et de la datation basse qui en résulta pour les dernières séries de monnaies de la Ligue achéenne.

				Enfin, on relève dans ces trésors péloponnésiens la présence quasi-systématique – selon des proportions très variables, toutefois – de monnaies de la Ligue achéenne. Or, bien que certains dépôts soient pourtant issus de fouilles archéologiques contrôlées, on constate que ces trésors pé-loponnésiens sont absents – ou du moins relégués au second plan – des discussions relatives au monnayage achéen et à sa chronologie, éclipsés qu’ils sont par les trouvailles proprement achéennes de Zougra9 (IGCH 261), Diakofto (IGCH 262), Dymè I10 et II11, Patras, ou encore la trouvaille éto-lienne d’Agrinion (IGCH 271)12, ou les « trésors » italiens, de Poggio Picenze (IGCH 2056)13, aussi célèbre que controversé, et de Caserta (IGCH 2053)14. Cette étude offre donc l’occasion de mettre ces trouvailles en valeur, non pas pour clôturer définitivement le débat entre les deux chronologies proposées pour les monnaies achéennes, mais pour déterminer, en toute objectivité, de quel côté ces trouvailles péloponnésiennes sont susceptibles de faire pencher la balance15.

				1.	La thésaurisation monétaire dans le éloponnèse au IIIe siècle

				Avant d’en venir à la thésaurisation dans le Péloponnèse aux IIe et Ier s., il ne paraît pas inop-portun de rappeler brièvement quelle était la situation antérieure, de manière à mieux mettre en évidence les permanences et les ruptures. Pour ce faire, nous disposons fort heureusement de l’article rédigé en 1968 par T. Hackens16, dont les découvertes ultérieures n’ont pas fon-damentalement modifié les résultats17.

				
					7.	Touratsoglou et Tsourti 1991.

					8.	Boehringer 1991, 1997, suivi par Warren 1993, 1997. On consultera encore sur cette question Warren 1999, ainsi que Grandjean 1999.

					9.	Oeconomides, Lakakis-Marchetti et Marchetti 2007.

					10.	Lakakis 2017b.

					11.	Signalé dans Lakakis-Marchetti 1996, 147.

					12.	Thompson 1968. Cf. Lakakis-Marchetti 1996, 152-153.

					13.	Voir les études de Campanelli 1991.

					14.	Löbbecke 1908. Cf. Lakakis-Marchetti 1996, 153-155. C. Grandjean annonce avoir repris l’étude de cette impor-tante trouvaille.

					15.	Nous avons pris parti sur cette question dans une autre étude : Flament 2017.

					16.	Hackens 1968.

					17.	On se reportera toutefois à Grandjean, Nicolet-Pierre 2008, pour quelques ajustements mineurs.
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				Au IIIe siècle18, les monnaies frappées selon l’étalon attique se taillent la part du lion dans les dépôts monétaires péloponnésiens, avec une proportion écrasante de monnaies athé-niennes et de monnaies royales19. Parmi ces dernières, les alexandres sont incontestable-ment les plus nombreux, qu’ils aient été frappés dans le Péloponnèse, ou dans des ateliers orientaux (principalement en territoires séleucides) ; ils constituent manifestement alors la monnaie internationale par excellence20. On y retrouve également des monnaies égyptiennes, essentiellement des exemplaires frappés sous Ptolémée I et II, qu’il conviendrait de mettre en relation avec les guerres des Diadoques ou avec la guerre de Chrémonidès (267-261)21.

				T. Hackens22 soulignait que les monnaies ‘locales’ étaient, en revanche, fort peu représen-tées, et considérait qu’il s’agissait, dans bien des cas, de reliquats de la circulation monétaire antérieure. Il semble en effet que la plupart des cités péloponnésiennes n’ont émis aucun mon-nayage civique en argent au cours du IIIe siècle ; seules les monnaies aux types d’Alexandre (à Argos, Sicyone, Mégalopolis et peut-être ailleurs23), ainsi que des tétradrachmes lacédémoniens furent alors frappés dans le Péloponnèse. Il existe cependant d’importants trésors composés exclusivement – ou presque – de monnaies locales, comme celui de Mycènes (IGCH 171) dont le noyau est constitué de monnaies argiennes à côté desquelles figurent des frappes aux types corinthiens, de Phlionte et, en guise de monnaies royales, deux tétradrachmes de Ptolémée II. 

				En réalité, ces deux types de trésors – ceux constitués majoritairement de monnaies athéniennes ou royales et ceux qui le sont de monnaies locales – pourraient bien refléter deux systèmes métrologiques distincts qui ont coexisté dans le Péloponnèse au IIIe siècle. Comme l’expliquent Ch. Doyen24 et P. Marchetti25, à partir de ce moment s’est en effet établie une hiérarchie dans les monnayages en fonction du pied selon lequel ils sont taillés : l’argent frappé selon l’étalon attique – c’est-à-dire se référant à une drachme « de l’argent » de 4,35 g – constitue la monnaie internationale, tandis que les monnaies frappées selon l’étalon dit « symmachique » – se référant à une drachme ‘du bronze’ de 2,9 g – sont considérées comme des monnaies régionales ou locales. Les deux modèles de thésaurisation que mettait en lumière T. Hackens reflèteraient dès lors parfaitement cette nouvelle réalité.

				
					18.	Voir Marchetti 2017. Pour la période antérieure, on se reportera à présent à Moustaka 2017.

					19.	Il conviendrait d’ajouter aux trouvailles qu’avait prises en compte T. Hackens dans son bilan d’autres publiées récemment et qui contiennent également des monnaies royales : Tsélékas 2017 ; Makrypodi et Yannakouli 2017.

					20.	Diverses hypothèses ont été avancées pour expliquer leur présence aussi massive dans le Péloponnèse, comme les mouvements de troupes mercenaires (Ch. Doyen [2012, 86] lie leur présence à la guerre de Chrémonidès). Mais on a également songé à des subsides royaux ou, tout simplement, aux relations commerciales.

					21.	Cf. à ce propos Marchetti 2017, 47-48, qui signale qu’il faut ajouter aux trésors péloponnésiens concernés celui publié dans Apostolou 2017.

					22.	Doyen 2012, 90.

					23.	On consultera sur cette question Troxell 1971.

					24.	Doyen 2012, plus particulièrement p. 64.

					25.	Marchetti 2017.
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				2.	Trésors renfermant des monnaies d’argent issus de fouilles contrôlées

				Plusieurs études ont insisté26, à très juste titre, sur l’extrême prudence avec laquelle il conve-nait d’utiliser le témoignage des trésors monétaires. En bonne méthode, il faudrait en effet de se fonder uniquement sur les découvertes réalisées dans des conditions parfaitement maî-trisées, ce qui aurait évidemment pour effet de réduire considérablement le matériel à notre disposition, dont l’ampleur est déjà passablement limitée. À défaut, nous proposons de partir des trésors exhumés lors de fouilles régulières et de comparer ensuite leur contenu avec ceux des autres découvertes fortuites signalées dans l’IGCH et les Coin Hoards.

				Seuls six trésors contenant des monnaies d’argent signalés dans les inventaires ont été découverts lors de fouilles régulières : il s’agit d’IGCH 181 (Sparte), IGCH 258 (Épidaure), IGCH 270 (Olympie), CH VIII 357 (Messène), CH VIII 369 (Élide) et Messène 2002. Bien que ce nombre soit réduit, ces quelques trouvailles balisent heureusement assez bien la pé-riode traitée dans le cadre de cette étude.

				Comme l’avait également souligné T. Hackens dans l’étude susmentionnée27, l’un des contrastes les plus saisissants entre la période qu’il étudiait et celle qui nous occupe est la quasi-absence de monnaies royales28 et, plus largement, des monnaies de poids attique, confé-rant dès lors automatiquement aux trésors péloponnésiens du IIe s. un caractère nettement plus « local ». Si l’on se fie à ce critère, alors IGCH 18129 pourrait bien refléter une période de transition entre les deux siècles : son contenu30, en effet, est encore très majoritairement composé de tétradrachmes royaux et athéniens, auxquels s’ajoutent des monnaies lacédémo-niennes que S. Grunauer31 datait de la fin du IIIe siècle. Ces dernières monnaies représente-raient ainsi un ultime apport à ce lot manifestement constitué au IIIe siècle, mais enfoui au début du siècle suivant, bien que certains numismates32 aient néanmoins fortement mis en doute la possibilité d’abaisser la date d’enfouissement de ce dépôt jusqu’en 196.

				Sur base de leur contenu, on peut affirmer sans risque que les autres trésors retenus sont, eux, plus récents. Néanmoins, sauf erreur, les deux dépôts signalés dans le huitième tome des Coin Hoards (Messène [no. 357]33 et Élide [no. 369]34) sont toujours inédits35. Seul leur 

				
					26.	C’est là le fil rouge de l’étude de Lakakis-Marchetti 1996.

					27.	Hackens 1968, 95.

					28.	Grandjean et Nicolet-Pierre 2008, 133, estiment que c’est à partir des années 180 que les monnaies de poids attiques deviennent rares dans la circulation péloponnésienne.

					29.	= CH3 52. Signalé dans Wace 1907-8. Cf. également Svoronos 1909-10 ; Newell 1978, 165 ; Noe 1962, 32-33 (qui met en relation ce trésor avec la défaite de Sellasia, comme d’ailleurs Hackens 1968, 72-73).

					30.	15 tétradrachmes aux types d’Alexandre III, 3 de Démétrios Poliorcète, 3 de Lysimaque, 1 de Séleucos I, 1 d’Antio-chos I, 1 d’Antiochos II, 1 d’Antiochos Hiérax, 4 de Ptolémée I, 8 de Ptolémée II, 42 d’Athènes et 7 de Sparte. 

					31.	Cf. Grunauer 1976, ainsi que Grunauer 1978, 125 (groupe IX, daté de 206-197).

					32.	Mørkholm 1991, 150.

					33.	Signalé dans Pariente 1992, 860 ; contenu décrit dans Prakt 1991, 91-92, et Ἐργον 1991, 28 ; cf. encore Lakakis-Mar-chetti 1996, 148, n. 9.

					34.	Signalé dans Michaud 1974, 619.

					35.	Signalons toutefois que l’essentiel de la documentation exploitée ici a été rassemblée au moment de la journée d’étude qui s’est tenue à Athènes en octobre 2017. 
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				contenu est porté à notre connaissance, contenu qui n’est par ailleurs guère varié, puisqu’ils sont essentiellement composés de monnaies achéennes (pour la composante en argent, en tout cas). Le détail des autres dépôts nous est un peu moins mal connu, sans qu’aucun n’ait toutefois fait l’objet, à notre connaissance, d’une publication véritablement exhaustive. Com-mençons notre examen par le trésor d’Épidaure (IGCH 258)36.

				Ce dépôt est de taille relativement modeste (33 monnaies) et présente un contenu très majoritairement péloponnésien (des exemplaires de Sicyone, de la Ligue achéenne, de La-cédémone, d’Argos, d’Hermionè et d’Arcadie), hormis un triobole de la Ligue étolienne37 et une drachme béotienne38. Sous réserve – car ce trésor n’a toujours pas fait l’objet d’une pu-blication exhaustive –, on y distingue assez nettement deux ensembles : d’un côté, un reliquat des époques antérieures, c’est-à-dire principalement du IIIe siècle (Étolie39, Sparte40, Béotie du moins), voire du IVe siècle (Hermionè41, Argos notamment) et, de l’autre, des monnaies de la Ligue achéenne nettement plus récentes, puisqu’elles comportent les séries appartenant à la Période V définie par M. Lakakis (148-146)42. La trouvaille comporte également des monnaies arcadiennes du groupe III de J. A. Dengate43 qui sont sans doute contemporaines des dernières émissions de la Ligue44 ; la date d’enfouissement du dépôt doit donc être fixée aux alentours de 146.

				Le trésor retrouvé à Olympie (IGCH 270)45 est bien plus important : l’IGCH indiquait qu’il renfermait 850 monnaies, mais la publication que lui consacrent C. Grandjean et A. Moustaka dans les Actes du dernier Congrès international de Numismatique fait état, elle, de 1048 monnaies. Le cœur de ce dépôt est constitué de monnaies de la Ligue achéenne (632) et de Mégalopolis (153)46. À leurs côtés, on retrouve 50 monnaies du koinon étolien47, ainsi qu’une forte composante péloponnésienne : des monnaies de Sicyone (55), d’Argos (30), d’Égine (5) et de Koronè (1) ; les monnaies d’Élis, si abondantes autrefois dans les dépôts pé-loponnésiens, ne sont plus représentées ici que par un seul exemplaire48. Les autres monnaies composant ce trésor proviennent d’Eubée (Chalcis [20] et Histiée [1]), de Thessalie (Lamia 

				
					36.	Signalé dans AA 1935, 177, et Lemerle 1935, 243. Cf. Touratsoglou et Tsourti 1991, 171-188.

					37.	4e période (220-205), dans la chronologie établie par Tsangari 2007.

					38.	Comparable à SNG Cop. 387, selon l’IGCH.

					39.	Tsangari 2007, série IV (220-205).

					40.	Grunauer 1978, gr. VIII, 219-196.

					41.	Grandjean 1990, groupe II, émission 8 (second quart du IVe s.).

					42.	Cf. Lakakis 2017a, 165.

					43.	Dengate 1967.

					44.	Cf. Oeconomides, Lakakis-Marchetti et Marchetti 2007, 422.

					45.	Dengate 1967, 104-105 ; Thompson 1968, 110-115 ; Warren 1969 ; Touratsoglou et Tsourti 1991 ; Grandjean et Moustaka 2017.

					46.	Qui font partie des groupes I et III de J. A. Dengate.

					47.	Il faudra attendre la publication de C. Grandjean et A. Moustaka (2017) pour que l’existence de cette composante étolienne soit portée à la connaissance des numismates. Malheureusement, un seul exemplaire y est illustré, ce qui ne nous permet évidemment pas d’avoir une idée précise de cette composante étolienne.

					48.	Qui n’avait d’ailleurs pas été signalé avant la publication de C. Grandjean et A. Moustaka.
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				et Ainianes), de Béotie (dont Thèbes), de Phocide, des Locriens d’Oponte (21), ainsi que de Rhodes (3)49. Certains de ces exemplaires sont très clairement, ici aussi, des reliquats des époques antérieures50. La composante monétaire extérieure au Péloponnèse est par ailleurs plus importante dans ce dépôt que dans le précédent, phénomène qui est peut-être à mettre en relation avec le rayonnement international du sanctuaire d’Olympie, comme le propo-sait O. Picard51. Enfin, comme dans le dépôt précédent, les monnaies de la Ligue achéenne comportent les ultimes séries et sont thésaurisées ici avec des monnaies arcadiennes, mais également argiennes censées leur être contemporaines ; ce trésor devrait donc être daté, comme IGCH 258, de c. 14652.

				IGCH 258 et IGCH 270, qui se trouvent donc être plus ou moins contemporains, four-nissent dès lors de très intéressantes indications sur le visage de la thésaurisation monétaire dans le Péloponnèse vers le milieu du IIe siècle :

				–	Sans surprise, les monnaies achéennes y sont prépondérantes (respectivement c. 63% et c. 60 % du contenu de ces dépôts).

				–	Les deniers romains sont absents de ces deux dépôts censés pourtant être plus récents que le trésor d’Agrinion (IGCH 271) où ils auraient figuré, là, en grande quantité.

				–	Enfin, on relève dans ces deux dépôts une présence marquée de monnaies de la Ligue étolienne – mais d’importance très variable –, ainsi que d’un reliquat monétaire datant des IVe et IIIe s., originaire principalement du Péloponnèse et de Grèce centrale.

				C’est véritablement une tout autre image de la thésaurisation monétaire que renvoie le trésor de Messène 2002, dont la date de dépôt peut être fixée au tout début de notre ère53. Nous sommes alors à une époque où le denier romain a massivement pénétré en Grèce, conséquence, sans doute, des guerres civiles romaines et des grandes batailles qui eurent pour théâtre Pharsale, Philippes, ou encore Actium54. À l’instar, notamment, de R. Dun-can-Jones55, on lie volontiers la présence de monnaies romaines en Grèce à celle des légions. Cette explication ne peut cependant pas être retenue ici : il s’agit manifestement des réserves monétaires d’un sculpteur, puisque les monnaies de ce dépôt ont été découvertes avec des vestiges de statues inachevées. De surcroît, ce trésor se démarque également des autres dé-pôts monétaires de Macédoine et, surtout, du sud de la Grèce caractérisés, eux, par une très forte proportion des deniers de Marc Antoine aux noms des légions, tandis que dans le trésor de Messène, la majorité des deniers datent des années 49-40. Relevons encore que tous les 

				
					49.	Des didrachmes : cf. Ashton 1988.

					50.	Selon Grandjean et Moustaka 2017, la monnaie phocidienne remonterait au VIe s. ; les monnaies d’Égine du IVe s., de même que les monnaies des Locriens d’Oponte (cf. Morineau Humphris, Delbridge 2014, 38).

					51.	Picard 1979, 323 sqq.

					52.	Warren 1999, 108, date ce trésor d’entre la période de Sylla et Actium. Cf. encore Morineau Humphris, Delbridge 2014, 230, qui datent son enfouissement de 145/140. C. Grandjean et A. Moustaka, pour leur part, ne se risquent pas à proposer de date, précisant que leur étude du trésor est loin d’être définitive.

					53.	Cf. la publication de ce dépôt et les commentaires dans Sidiropoulos 2009.

					54.	Cf. notamment Fournier 2009, 268.

					55.	Duncan-Jones 1994.
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				deniers de ce dépôt sont postérieurs aux années 130, c’est-à-dire qu’ils sont plus récents que ceux qui ont été rattachés au trésor d’Agrinion (IGCH 271). Or, si le denier circulait déjà massivement en Grèce au début de la seconde moitié du IIe siècle, comme le laisserait pré-cisément entendre le trésor d’Agrinion, comment expliquer, dès lors, que nous n’ayons plus aucun exemplaire de ces monnaies dans le trésor de Messène alors que, nous l’avons vu, les monnaies ont tendance à se maintenir longtemps dans la circulation monétaire péloponné-sienne une fois qu’elles y sont entrées56, puisqu’il n’est pas rare de retrouver des monnaies du IVe s. dans des trésors enfouis au IIe siècle ? Ces observations ne font évidemment que renforcer les lourds soupçons qui pesaient déjà sur l’appartenance des deniers romains au trésor d’Agrinion.

				3.	Trouvailles fortuites

				C’est uniquement à partir de ces quelques points de repère offerts par les trésors retrouvés en fouilles régulières qu’il faut juger de la fiabilité des autres dépôts signalés dans les inventaires et tenter, si possible, de les inscrire dans le cadre que nous venons d’esquisser, de manière à reconstituer une image de la thésaurisation monétaire dans le Péloponnèse aussi détaillée et fidèle que possible pour la période étudiée.

				3.1. Trésors sans monnaie achéenne

				A priori, puisque les monnaies achéennes constituent l’élément principal des trésors mo-nétaires dissimulés vers le milieu du IIe siècle, on serait tenté de considérer ceux qui n’en contiennent pas comme étant les plus anciens. Deux dépôts sont ici concernés : IGCH 209 (Kyparissia) et IGCH 222 (Élis ?). Tout l’enjeu consiste bien évidemment à déterminer si nous avons affaire, en l’espèce, à des trésors complets, ou uniquement à des fragments de trouvailles plus importantes dont les monnaies achéennes auraient éventuellement pu être soustraites.

				Il est certain que nous avons affaire à un trésor dispersé dans le cas d’IGCH 222 : la com-position qu’en donne l’IGCH est le fruit d’une recomposition opérée par W. Schwabacher57. C’est la présence de deux drachmes béotiennes qui avait conduit ce dernier à dater la trouvaille du IIe s. La présence de monnaies béotiennes dans un trésor péloponnésien du IIe siècle est tout à fait plausible : nous avons vu que le trésor d’Olympie IGCH 270 en contenait un exem-plaire. En revanche, la présence de 233 monnaies d’Élis ne laisse pas d’étonner puisque, si l’on s’en souvient, elles étaient pratiquement absentes de ce même dépôt (1 seul exemplaire sur 1048 monnaies), pourtant exhumé à Olympie. Cet élément est donc de nature à jeter un sérieux doute sur l’authenticité du trésor présenté par W. Schwabacher : il pourrait bien s’agir, 

				
					56.	Ce que souligne également Sidiropoulos 2009, 1030.

					57.	Schwabacher 1939 : il s’agit d’un trésor proposé au British Museum contenant 222 drachmes d’Élis de la période hellénistique, une pièce du IVe s. d’Élis, mais aussi 2 drachmes béotiennes plus récentes.
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				en réalité, d’une trouvaille – ou du reliquat d’une trouvaille – de monnaies éléennes constituée au IIIe siècle à laquelle on aurait adjoint – par inadvertance ou frauduleusement ? – deux monnaies béotiennes plus récentes.

				Quant à IGCH 209 que l’on disait provenir de Kyparissia58, O. Picard59 d’abord, puis H. Nicolet-Pierre et M. Oeconomidès60 ensuite ont émis de sérieux doutes sur son contenu ; les deux dernières estimaient qu’il pourrait s’agir d’une partie d’IGCH 129, un trésor dé-couvert avant 1935 que l’on prétendait provenir de Macédoine61. En réalité, la Macédoine se trouve être le lieu où il fut saisi par les autorités ; l’endroit exact de sa découverte demeu-rant, quant à lui, inconnu, même si le contenu fait effectivement pencher pour une origine péloponnésienne. Or, IGCH 209 provenait également d’une saisie et était entré au Musée numismatique au cours de l’année 1935, soit au même moment. Par ailleurs, les deux dépôts renferment les mêmes drachmes de Chalcis62 et les mêmes trioboles béotiens.

				Toutefois, quand bien même s’agirait-il d’une seule et même trouvaille, les monnaies achéennes n’en seraient pas moins absentes. H. Nicolet-Pierre et M. Oeconomidès dataient IGCH 129 des années 240-230 ; O. Picard situe l’enfouissement d’IGCH 209 vers 200, ce qui rendrait bien évidemment compte de l’absence de monnaies achéennes. Dans ce cas, ce trésor serait contemporain d’IGCH 181, dont le contenu était cependant très différent puisque quasi-exclusivement composé de monnaies d’étalon attique. Aurions-nous dès lors affaire ici à un trésor de même nature que celui de Mycènes (IGCH 171) évoqué dans le cadre de la thésaurisation péloponnésienne au IIIe s., c’est-à-dire un trésor constitué de monnaies frappées selon l’étalon « du bronze », pour reprendre la formule de Ch. Doyen ? Il convient évidemment de ne pas trop tirer argument de l’absence de certaines monnaies dans cette trouvaille dont, répétons-le, le contenu est des plus incertain.

				3.2. IGCH 242, 243, 260, 257, 267 et 301

				La possible division d’une même trouvaille en plusieurs lots présentés comme autant de trésors différents doit également être envisagée pour un nombre important de dépôts pélo-ponnésiens retenus dans le cadre de cette étude. Ces derniers sont, pour la plupart, apparus entre 1936 et 1940 et présentent des contenus très similaires, ce qui avait bien évidemment attiré l’attention des rédacteurs de l’IGCH : ils avaient dûment signalé que les nos 242, 243, 

				
					58.	Sa découverte a été signalée dans Lemerle 1936, 454. Cf. Morineau Humphris, Delbridge 2014, 228, où il est daté de c. 200.

					59.	Picard 1979, 146-147.

					60.	Oeconomidès et Nicolet-Pierre 1993.

					61.	Les mêmes auteurs proposaient également (ibid. p. 197) d’y rattacher un lot de 26 oboles d’Élis achetées à Paris en 1943 sous le nom de « trésor du Péloponnèse ».

					62.	Il s’agit de 5 monnaies de son émission no 8 ; 2 de l’émission no 10 ; le reste appartient à l’émission n° 30.
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				260, 267 et 301 de leur catalogue devaient être rapprochés. Repartons de la notice de l’IGCH au no 26063, un trésor qui a, entre temps, complètement disparu64 :

					A hd. of 141 AR, chiefly Achaean League is reported in the BCH 1937, p. 443, and said to have been acquired by the Athens Cabinet. In all probability it is another part of the present hd. Three others hds. (nos. 243, 267, 301) with Peloponnesus ( ?) provenances which entered the Athens Collection « before 1937 » and « before 1940 » may be additio-nal sections of this western Greece hd., or indeed of the Arcadia 1926 hd. (no. 242 above) which was probably only a part of the original find.

				On y précise notamment que les nos 243, 26765 et 30166 sont de possibles fragments d’IGCH 260 ou d’IGCH 24267. On rapproche encore IGCH 260 d’une très grande trouvaille signalée dans le BCH de 1937 (p. 443). Mais de quel trésor s’agit-il exactement ? Dans l’IGCH, on retrouve exactement la même référence au BCH de 1937 à propos du trésor no 301. Néanmoins, non seulement le contenu de ce dernier dépôt ne correspond pas tout à fait à la description qu’en donnait le BCH mais, de surcroît, IGCH 301 est, on le constate, également mentionné ensuite en tant que tel dans la notice reproduite ci-dessus, comme s’il s’agissait d’un dépôt distinct de celui signalé dans le BCH de 1937 ! Une erreur s’est donc manifestement glissée quelque part dans l’IGCH, soit dans la notice relative à IGCH 260, soit dans celle concernant IGCH 301.

				Quoi qu’il en soit, M. Lakakis68 estime que ces différents numéros constituent autant de fragments d’une seule et même trouvaille, et propose même d’y ajouter IGCH 25769, égale-ment acquis en 1937 par le Musée Numismatique d’Athènes, censé provenir de Céphallénie, l’une des provenances un temps alléguée pour IGCH 260. Mais ce n’est pas tout : on a éga-lement voulu y rattacher IGCH 45370 et IGCH 24671.

				En réalité, il paraît fort peu probable que ces différents lots puissent former une seule et même trouvaille. La notice de l’IGCH expliquait très judicieusement qu’il devait y avoir au 

				
					63.	= CH VIII 453 ? Thompson 1939 ; Dengate 1967, 105 ; Warren 1969, 31-40. CH VIII 453 y ajoute 65 monnaies d’argent qui pourraient faire partie de ce dépôt : cf. SNG Del. 1975, 2003, 2004, 2315 (SNG Del. Hoard index [23]). Lakakis-Marchetti 1996, 148, n. 7, rejette cependant cette proposition. Cf. encore Morineau Humphris, Delbridge 2014, 229, qui datent son enfouissement de c. 146.

					64.	L’IGCH indique en effet que ce trésor faisait partie de la collection J.-P. Shear, qui a été volée en décembre 1968.

					65.	Qui fait l’objet d’une description dans l’Archaiologika Analecta ex Athenôn 1968, Part II, 73-76.

					66.	Cf. aussi, à propos de ce dépôt, Grandjean 1997, 119, ainsi que Lakakis 2017a.

					67.	Crosby, Grace 1936. Ce trésor aurait été acheté à Athènes en 1929 ; son lieu de découverte présumé est l’Arcadie. Étant donné l’absence de monnaies fédérales achéennes de Lacédémone et Messène (ainsi que la présence de certaines émissions éléennes), elles estiment que ce trésor a été enfoui avant 182. Dengate 1967, 105-106. Thompson 1968, 91-92, estime qu’il faut descendre la date d’enfouissement d’une vingtaine d’années, et qu’il n’est sans doute pas complet. Cf. encore Warren 1969.

					68.	Lakakis-Marchetti 1996, 150.

					69.	Il s’agit d’un trésor signalé dans AA 1935, 177 et Lemerle 1935, 243. Cf. encore Morineau Humphris, Delbridge 2014, 229, qui le datent de 175/145, ainsi que Tsangari 2007, 222-223.

					70.	Grainger 1999, 198, n. 48.

					71.	Picard 1979, 326.
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				moins deux noyaux : IGCH 260 et IGCH 24272. En effet, les histoires respectives de ces deux lots excluent qu’ils puissent être assimilés. Ces deux découvertes furent signalées à quelque 10 ans d’intervalle ; de surcroît, leurs dates d’enfouissement ne peuvent correspondre, puisque si leurs contenus paraissent à première vue similaires (hormis pour les monnayages qui ne sont présents qu’en nombre très réduit, cf. le tableau ci-dessous), ils diffèrent en réalité dans le détail des séries représentées au sein des monnayages péloponnésiens et arcadiens notamment. En effet, les mon-naies achéennes des deux dernières périodes (IV et V), les drachmes « nominales » sicyoniennes et argiennes73, les monnaies arcadiennes du Groupe III de J. A. Dengate, toutes présentes dans IGCH 26074, sont absentes d’IGCH 242. Or, il n’est plus à démontrer, me semble-t-il, que toutes ces monnaies sont contemporaines, à dater précisément des dernières années d’existence de la Ligue achéenne75. À moins d’un hasard extraordinaire, il aurait donc fallu disposer de connais-sances numismatiques extrêmement poussées – et, en réalité, en avance de quelque 60 ans pour l’époque ! – pour parvenir à constituer deux lots aussi chronologiquement cohérents à partir d’une même trouvaille. Dans ces conditions, il semble préférable d’admettre que si IGCH 242 et 260 ne constituent probablement que des fragments de trouvailles plus importantes, il paraît néanmoins exclu qu’ils puissent avoir une origine commune.

				Dans ces conditions, tout l’enjeu consiste à déterminer auquel de ces deux noyaux il convient de rattacher les différents ensembles signalés dans la notice de l’IGCH 260. En considérant uniquement la date de leur apparition (IGCH 24376 = avant 1940 ; IGCH 267 = av. 1940 ; IGCH 301 = av. 1937), on pencherait plutôt pour IGCH 260. Cette impression se trouve également confortée par la composition des monnaies achéennes : la plupart de ces lots (IGCH 243, 257, 267, 301) comportent en effet les émissions de la période V. Même si les autres monnaies composant ces différents lots ne nous sont que très imparfaitement connues77, elles comprenaient vraisemblablement également les ultimes monnayages civiques péloponnésiens, de même que les dernières monnaies arcadiennes78. Les dates d’enfouisse-ment de ces quatre numéros de l’IGCH doivent donc correspondre à celle d’IGCH 260, soit c. 146 ; c’est par conséquent à ce noyau qu’il conviendrait de les rattacher en priorité.

				
					72.	Cf. encore Morineau Humphris, Delbridge 2014, 229, qui datent l’enfouissement de c. 165/60.

					73.	Cf. à leur propos Flament 2009 ; 2017.

					74.	Crosby, Grace 1936 (le dépôt est alors daté de 185-182) ; Thompson 1968, 91 (dans les années 160). Voir encore à ce propos Warren 1969, 33, et Grandjean 1997, 116, note 5.

					75.	Cf. Oeconomides, Lakakis-Marchetti, Marchetti 2007, ainsi que Flament 2017, 232.

					76.	= CH VIII 586.

					77.	À ma connaissance, IGCH 243, 257 et 301 n’ont toujours pas été publiés de manière exhaustive, tandis que IGCH 267 n’a fait l’objet que d’une brève description dans l’Archaiologika Analecta ex Athenôn de 1968.

					78.	Cf. Tsangari 2007, 222, pour les monnaies arcadiennes et sicyoniennes d’IGCH 257. IGCH 301 renfermerait, quant à lui, une monnaie de Patras au nom de ΔAMAΣIAΣ, ainsi que des monnaies arcadiennes du gr. III. Ce trésor a été présenté par M. Lakakis lors du colloque tenu en avril 2016, à la mémoire de M. Oeconomidès.
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					IGCH 242

				

				
					IGCH 260

				

				
					IGCH 243

				

				
					IGCH 267

				

				
					IGCH 301

				

				
					IGCH 257

				

				
					Ligue étolienne

				

				
					7 triob.

				

				
					21 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					1 triob.

				

				
					Locriens d’Oponte

				

				
					5 triob.

				

				
					13 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					Phocide

				

				
					2 dr./ 6 triob.

				

				
					5 triob.

				

				
					8 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					Béotie

				

				
					2 dr.

				

				
					6 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Chalcis

				

				
					2 dr.

				

				
					31 dr.

				

				
					14 dr.

				

				
					10 dr.

				

				
					2 dr.

				

				
					 

				

				
					Égine

				

				
					1 dr.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Ligue achéenne

				

				
					152 dr.

				

				
					429 dr.

				

				
					50 dr.

				

				
					3 dr.

				

				
					133 dr. ; 1 ae

				

				
					75 dr. 

				

				
					Sicyone

				

				
					1 dr. 10 triob.

				

				
					53 triob.

				

				
					8 triob.

				

				
					31 triob.

				

				
					13 triob. ; 1 ae

				

				
					7 triob.

				

				
					Élis

				

				
					1 ae

				

				
					 

				

				
					1 dr.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Argos

				

				
					4 triob.

				

				
					35 triob.

				

				
					6 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					41 triob.

				

				
					Cléone

				

				
					1 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Mégalopolis

				

				
					37 triob.

				

				
					80 triob.

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					8 triob.

				

				
					 

				

				
					Rhodes

				

				
					1 dridr.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Carystos

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 dr.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Histiée

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					5 tétrob.

				

				
					2 tetrob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Ligue arcadienne

				

				
					 

				

				
					10 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					16 triob.

				

				
					Rhodes

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					2 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Patras

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					6 triob.

				

				
					 

				

				
					Messène

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					7 ae

				

				
					1 triob.

				

				
					Lacédémone

				

				
					2 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					2 triob.

				

				
					3 triob.

				

				
					Méthana

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 ae

				

				
					 

				

				
					Épidaure

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 ae

				

				
					 

				

				
					Cleitor

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 ae

				

				
					 

				

				
					Tégée

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 ae

				

				
					 

				

				
					Thespies ?

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					1 triob.

				

				
					 

				

				
					 

				

				
					Ainianes

				

				S’il n’est pas exclu que plusieurs lots soient à rattacher à IGCH 260, rien ne garantit toutefois que tous doivent l’être : les circonstances historiques et militaires entourant la date-clef de c. 146 étaient en effet propices à la dissimulation de nombreux dépôts monétaires dans le Péloponnèse79, desquels aurait également pu faire partie l’ensemble – sans doute incomplet – signalé dans CH VIII 3780, et qui présente toutes les caractéristiques des trésors péloponnésiens dissimulés vers le milieu du IIe siècle.

				Quant à IGCH 242, sa composante achéenne – qui constitue sans doute le marqueur chronologique le plus fiable –, indique qu’il a été enfoui plus tôt que les lots précédents ; les séries achéennes représentées correspondent, en effet, à celles du trésor d’Agrinion, duquel les monnaies des Groupes IV et V sont absentes. D’une manière plus générale, la compo-sition de ces deux derniers dépôts est assez similaire, si l’on exclut, bien évidemment, les monnaies romaines ; il s’agit selon toute vraisemblance de deux trésors enfouis à l’époque de la bataille de Pydna, soit c. 16881.

				
					79.	O. Picard (1979, 326) faisait très justement remarquer que lorsqu’un trésor découvert en Grèce est divisé, une partie peut effectivement demeurer sur le lieu de découverte tandis que le reste est transporté ailleurs, mais que, dans ce cas, on le retrouve en Grèce ou à l’étranger, pas dans une autre province grecque.

					80.	Trésor dit de Vellies-Monemvasie. Cf. Pariente 1991, 836 ; ADelt 39 (1984), Chronika 1-2. ; Touratsoglou, Tsourti 1991, 180-18 ; Tsangari 2007, 226-227

					81.	Lakakis-Marchetti 1996, 153 ; Oeconomides, Lakakis-Marchetti, Marchetti 2007, 417-424.
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				3.3. Deux trésors au contenu suspect et les premières émissions de la Ligue achéenne

				Notre relevé comporte encore deux trouvailles qui auraient renfermé les premières monnaies de la Ligue achéenne, mais dont l’authenticité est, une fois de plus, lourdement sujette à caution.

				Le premier est IGCH 245 qui a été publié par H. Nicolet et M. Oeconomidès82. Il s’agit d’un trésor découvert lors de la construction d’une route à Zacynthos en 1904. H. Nicolet et M. Oeconomidès s’étonnaient – à juste titre – de l’écart chronologique séparant les monnaies achéennes (plus spécialement cinq exemplaires des ultimes séries) du reste du lot composé, lui, de monnaies des IVe et IIIe siècle. De surcroît, le lot achéen lui-même paraît suspect : y figurent en effet les rares drachmes anépigraphes de la Période I83 à côté d’exemplaires de la Période V, sans qu’aucune des séries intermédiaires ne soit représentée. Si l’on se base sur les monnaies achéennes les plus récentes, le trésor aurait dû être enfoui vers 146 au plus tôt. Or, son contenu, on le constate, ne correspond absolument pas à celui des autres trouvailles examinées plus haut et qui auraient été dissimulées à la même époque ; le plus remarquable est sans doute la présence massive des monnaies éléennes qui, rappelons-le, étaient absentes du trésor d’Olympie IGCH 270 censé être son contemporain.

				Le contenu d’IGCH 245 a donc très vraisemblablement été manipulé, dans sa com-posante achéenne au moins, mais jusqu’à quel point ? On peut résolument exclure les 5 monnaies achéennes les plus récentes, mais qu’en est-il des autres ? Cette question se révèle évidemment déterminante pour fixer la date de l’inauguration du monnayage achéen : si on admet leur présence, on devrait alors leur assigner une date relativement haute, puisque les autres monnaies du dépôt sont toutes antérieures au début du IIe siècle84.

				Le second dépôt suspect est IGCH 246, malheureusement toujours inédit85. Il mêle en effet des émissions royales caractéristiques, on l’a vu, des trésors péloponnésiens du IIIe siècle avec des monnaies achéennes (en nombre réduit, une fois encore, 4 exemplaires en l’occurrence) dont les plus récentes appartiennent à la période III (190-188)86, c’est-à-dire les dernières émissions présentes dans le trésor d’Agrinion, dont la composition est un peu plus assurée – si on laisse évidemment de côté la composante romaine – et qui offre un visage très différent de la thésaurisation monétaire à ce moment-là. La solution la plus simple consisterait à écarter la composante achéenne : nous aurions alors affaire à un trésor typique du IIIe siècle, ou du tout début du IIe siècle, tout à fait comparable à IGCH 181 examiné plus haut.

				Enfin, nous mentionnons trois ensembles signalés dans les Coin Hoards, mais pour lesquels nous n’avons absolument aucune garantie qu’il s’agisse effectivement de trésors :

				
					82.	Nicolet, Oeconomidès, 1991. Cf. encore Morineau Humphris, Delbridge 2014, 229, qui le datent de c. 175-150.

					83.	Daté par Lakakis 2017a, 167, de 197-195.

					84.	Il est d’autres trésors où l’on retrouve également les premières séries achéennes et les monnaies arcadiennes sans l’aigle, comme celui d’Abai (IGCH 195).

					85.	Psoma 2018, 137, le datait de 175-150.

					86.	Lakakis 2017a, 167.
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				−	CH II 91 correspond à un lot de 12 trioboles de Sicyone passés dans une vente en 197587, auxquels on proposait de rattacher des monnaies de la Ligue étolienne, de Phocide et de Chalcis présentées lors de la même vente. Dans l’absolu, un tel contenu n’est pas in-compatible avec ce que l’on pourrait attendre d’un fragment de trésor péloponnésien du IIe siècle.

				−	CH VII 103 est également composé de monnaies apparues dans une salle de vente en 198088 : 23 trioboles d’Argos avec noms de monétaires, 8 trioboles « nominaux » de Si-cyone, et 6 trioboles de la Ligue achéenne. Un tel contenu correspond à ceux des dépôts enfouis c. 146. Coin Hoards y ajoute également 4 statères et une drachme du IVe siècle, en précisant qu’ils ne faisaient peut-être pas partie du trésor. La même source avait aussi signalé des monnaies de Rhodes, de Larissa, de Chalcis et de Mégalopolis. Il paraît dif-ficile d’accorder foi à ce témoignage qui, par ailleurs, ne nous serait pas ici d’une grande utilité.

				−	CH VIII 473 est constitué de quelques monnaies (4 monnaies achéennes, 1 de Messène, 1 de Lacédémone) sur lesquelles on ne sait pratiquement rien, répertoriées comme un trésor dans SNG Delepierre89.

				4.	Éléments de conclusion

				4.1. La thésaurisation monétaire péloponnésienne entre c. 168 et c. 146

				Sans très grande surprise, la majorité des trésors analysés doivent être mis en rapport avec la période troublée qui vit se dérouler la Troisième Guerre de Macédoine et la Guerre d’Achaïe. Pour notre part, nous ne constatons pas de flagrantes divergences de contenu entre les trésors découverts en fouilles régulières et ceux issus du commerce qui doivent néanmoins, pour la plupart, être considérés comme incomplets. L’absence totale de monnaies romaines ne peut évidemment que jeter, un peu plus encore, le doute sur la composition du trésor d’Agrinion (IGCH 271), telle qu’elle est largement admise aujourd’hui.

				Durant cette période, les monnaies achéennes constituent la composante majeure des dé-pôts monétaires ; arrivent ensuite les monnaies de la Ligue arcadienne. Pour le reste, il s’agit de reliquats d’époques antérieures, des monnaies issues de Grèce centrale dont la plupart remontent au IVe siècle : c’est le cas des monnaies des Locriens d’Oponte90, des monnaies 

				
					87.	Münzschatze 10 (nov. 1975), nos 98-109.

					88.	Glendinning Sales, 5 mars 1980, nos180-181 et 25 mars 1981, nos 60-61.

					89.	SNG Delep. 1983 Hoard index (28).

					90.	Il s’agit d’émissions du IVe s. : cf. Morineau Humphris, Delbridge 2014.
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				phocidiennes91, d’Égine, d’Hermionè92, de certaines frappes d’Argos, de Sicyone93 et de Béotie94, même si de cette dernière contrée proviennent également des monnaies frappées à la fin du IIIe siècle 95, ou au début du IIe siècle96. Comme l’expliquait déjà M. Thompson97, au début du IIe siècle et, dirait-on, jusqu’à ce que certaines cités péloponnésiennes émettent de nouveau un monnayage civique (ce qui ne se fera pas avant l’époque d’émission des tout dernières frappes achéennes), le besoin de monnaies divisionnaires était en grande partie satisfait par des drachmes et des trioboles des IVe s. et IIIe siècle provenant de Grèce centrale et du Sud.

				M. Thompson98 estimait encore que c’était par l’intermédiaire des Étoliens – qui, au IIIe siècle, contrôlaient la Phocide ainsi que la Locride et qui s’étaient alliés à la Ligue béo-tienne – que les monnaies de Grèce Centrale avaient été acheminées dans le Péloponnèse, à l’occasion de leurs différentes interventions sur ce territoire ainsi que, bien évidemment, les monnaies de la Ligue étolienne elle-même, dont les exemplaires dans les trésors péloponné-siens s’échelonnent du IIIe au début du IIe siècle 99.

				O. Picard100 faisait encore remarquer que les apports de monnaies chalcidiennes – qui peuvent avoir débuté dès la fin du IVe, voire au début du IIIe siècle – cessent à la fin du IIIe siècle, car les monnaies enfouies dans les trésors du IIe siècle étaient présentes depuis plusieurs décennies déjà dans la région. La présence des monnaies d’Histiée, frappées en grandes quantités et largement diffusées en Grèce, a été mise en relation avec l’essor com-mercial de cette cité101, mais on en a fait également des frappes liées à la Troisième Guerre de Macédoine (172-168), émises sous contrôle, soit des Romains102, soit des Macédoniens (sous la forme d’imitations plus précisément103).

				
					91.	La plupart sont en effet des reliquats du IVe, voire du Ve s.

					92.	Selon Grandjean 1990, les frappes en argent d’Hermionè doivent être datées d’entre 360 et 325.

					93.	D’après le classement par Warren 2000, il y aurait eu un arrêt des frappes entre la fin du IVe s. et leur reprise au ΙΙΙe s., avec les émissions nominales. Dans Thompson 1939, 117, on met en relation la présence des monnaies de Sicyone dans ces trésors avec le fait que la cité adhéra plus tard à la Ligue achéenne.

					94.	Grandjean 1995, notait que les trésors du IIe siècle comportaient un reliquat de numéraires anciens, surtout d’époque classique ; elle renvoyait également à ce propos à Hackens 1969, 711, note 2.

					95.	Drachmes aux types de Déméter et Poséidon dans IGCH 270, 220, que Grandjean 1995, 10, place en c. 246.

					96.	Drachmes aux types de Poséidon et de Nikè dans IGCH 222, 242, 258, 271, que Grandjean 1995, 10, estime être antérieures à 172.

					97.	Thompson 1968, 78.

					98.	Thompson 1939, 117.

					99.	Cf. également Tsangari 2007, 246, où l’auteure souligne qu’il s’agit de trésors localisés principalement dans le nord du Péloponnèse, autour du Golfe de Corinthe (Patras, Diakofto, Zougra, Corinthe). Olympie et Céphallonie, île de l’Élide, peuvent également être classées dans cette zone. Cette région était facilement accessible pour la Confé-dération étolienne grâce au passage Rhion-Antirrhion. À partir de là, on pouvait également gagner l’est, l’Argolide (Épidaure), au centre, l’Arcadie, et, au sud, la Messénie et la Laconie.

					100.	Picard 1979, 328.

					101.	Robert 1951, 179-216, auquel on ajoutera Robert 1960, 63 et 1967, 37. Contra : Marek 1977, 71-79.

					102.	Giovannini 1978, 34-35.

					103.	Wallace 1962, 17. On trouvera un bilan sur cette question dans Crawford 1985, 345.
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				Pour peu que l’on puisse en juger, la plupart des monnaies lacédémoniennes (dont les frappes débutent uniquement dans le courant du IIIe siècle et se terminent avec le règne de Nabis en 192) sont du Groupe VIII que S. Grunauer104 datait de 219-196.

				En définitive, hormis les frappes achéennes, les monnaies péloponnésiennes les plus récentes sont les émissions nominales d’Argos et de Sicyone, ainsi que les émissions arca-diennes du Groupe III de J. A. Dengate, qui sont toutes pratiquement contemporaines des dernières émissions de la Ligue achéenne.

				4.2. La thésaurisation monétaire au début du IIe s

				Le tableau se révèle beaucoup plus flou pour le début du IIe siècle Les monnaies royales, carac-téristiques du IIIe s., sont déjà totalement absentes des trésors enfouis c. 168 ou c. 146. Malheu-reusement, la répartition chronologique des trésors péloponnésiens ne permet pas d’éclairer les modalités de cette disparition105 : nous avons vu qu’hormis IGCH 181 qui contient encore une très grande quantité de monnaies royales, le contenu des autres trésors susceptibles de dater de cette période est hautement suspect.

				Les documents épigraphiques témoignent également de la disparition progressive des monnaies royales, mais avec un décalage toutefois par rapport à l’image que renvoient les trésors : Ch. Doyen106 relevait en effet que les mentions d’argent alexandrin ne se font plus rares qu’à partir de la seconde moitié du IIe siècle ; or, à ce moment, les alexandres semblent avoir totalement disparu des dépôts monétaires péloponnésiens que l’on a pu étudier ici.

				Par ailleurs, on notera encore que les monnaies royales ne sont pas les seules à être quasiment absentes des dépôts péloponnésiens du IIe siècle : les monnaies d’Élis et celles de Corinthe y sont extrêmement rares, voire absentes, dans les trésors qui peuvent être considérés comme fiables en tout cas. Or, on ne peut prétendre que ces émissions n’avaient pas massivement circulé dans le Péloponnèse auparavant : les monnaies éléennes figurent en abondance dans IGCH 209, tandis que les pégases constituent la composante la plus im-portante, après les monnaies d’Argos, dans le trésor de Mycènes (IGCH 171). Leur absence surprendra d’autant plus que les trouvailles du milieu du IIe s. comportent encore fréquem-ment des monnaies vieilles de plusieurs siècles et qui sont issues de frappes beaucoup moins abondantes que celles de ces deux cités (on pense ici, par exemple, aux monnaies d’Her-mionè). Leur absence paraît donc bien résulter d’un retrait systématique, dont on ne connaît ni le responsable, ni ses motivations.

				
					104.	Grunauer 1978, 117.

					105.	Disparition qui doit sans doute s’expliquer, comme le proposait P. Marchetti, par les réformes métrologiques inter-venues à la fin du IIIe s. ; il est probable que la plupart de ces monnaies royales seront alors refondues pour frapper les monnaies des Ligues, notamment celles de la Ligue achéenne : Marchetti 2009, 50.

					106.	Doyen 2012, 62.
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				4.2. La thésaurisation monétaire après c. 146

				Sauf erreur de notre part, aucun trésor péloponnésien comportant des monnaies d’argent enfoui entre 146 et le début de notre ère n’a jusqu’à présent été signalé (si l’on exclut, bien évidemment, ceux qui furent ainsi re-datés suite aux travaux de Chr. Boehringer). Un tel vide ne laisse pas de surprendre. Aucun dépôt ne renferme en effet de denier, ni de monnayage grec sous contrôle romain que sont les tétradrachmes athéniens, de Thasos ou de Maronée. Cette question renvoie directement à l’arrêt des frappes dans le Péloponnèse après 146 qu’est venue remettre en cause la chronologie de Chr. Boehringer. Nous pensons, au terme de cet examen, qu’il est difficile d’admettre que le monnayage aux types achéens ait pu se prolonger au-delà de la défaite finale de la Ligue en 146107. Néanmoins, rien n’interdit de penser que certains des monnayages civiques qui ont repris au moment des frappes achéennes de la Pé-riode V, notamment à Argos et Sicyone, ne se soient pas, eux, prolongés un peu plus tard108 ; si c’était le cas, la date d’enfouissement de certains dépôts pourrait alors être rapprochée de la fin du IIe siècle, voire placée au-delà109. Il conviendrait cependant d’identifier ces séries civiques tardives et de pouvoir les dater indépendamment du monnayage achéen110 ; c’est là, assurément, l’objet de futures investigations.

				
					107.	Cf. encore sur cette question Marchetti 2017, 51-58.

					108.	Grandjean 1997, 117, va dans le même sens, notant que les derniers trioboles civiques messéniens avaient été frappés avec 70 coins de droit contre 27, seulement, pour les trioboles fédéraux.

					109.	Cf. à ce propos le trésor provenant de la région de Agyia de Patras dans Ralli 2017. 

					110.	On se reportera, à ce propos, au bilan dans Touratsoglou 2017, 59-65. 
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				Annexe : contenu des trésors mentionnés dans l’étude (dans l’ordre d’apparition dans le texte)

				IGCH 181 (= CH III 52)

				Alexandre III : 15 tétr.

				Démétrios Poliorcète : 3 tétr.

				Lysimaque : 3 tétr.

				Athènes : 42 tétr.

				Sparte : 7 tétr.

				Séleucos I : 1 tétr.

				Antiochos I : 1 tétr.

				Antiochos II : 1 tétr.

				Antiochos Hierax : 1 tétr.

				Ptolémée I : 4 tétr.

				Ptolémée II : 8 tétr.

				CH VIII 357

				Ligue achéenne : dr.

				CH VIII 369

				Élis : ae

				Ligue achéenne : dr.

				IGCH 258

				Ligue étolienne : 1 triob.

				Béotie : 1 dr. 

				Sicyone : 1 triob. 

				Ligue achéenne : 21 dr.

				Lacédémone : 1 triob. 

				Argos : 1 triob. 

				Hermionè : 1 triob.

				Ligue arcadienne : 6 triob.

				IGCH 270111

				Ligue étolienne : 50 triob.

				Ainianes : 1 triob.

				Lamia : 1 triob.

				Thèbes : 1 triob. 

				Phocide : triob.

				Locriens d’Oponte : 21 triob.

				Ateliers béotiens : 1 dr. ; triob.

				Chalcis : 20 dr.

				Histiée : 1 dr.

				Égine : 5 dr.

				Sicyone : 55 triob.

				Ligue achéenne : 632 triob.

				Mégalopolis : 153 triob.

				Élis : 1 dr.

				Argos : 30 triob.

				Koronè : 1 triob.

				Rhodes : 3 didr.

				Messène 2002

				Rome : 63 deniers

				IGCH 209

				Locriens d’Oponte : 1 triob.

				Béotie : 6 triob.

				Chalcis : 38 dr.

				Élis : 7 triob.

				IGCH 222

				Ligue béotienne : 2 dr.

				Élis : 233 dr.

				IGCH 242 (= CH VIII 586)

				Ligue étolienne : 7 triob.

				Locriens d’Oponte : 5 triob.

				Phocide : 1 triob.

				Béotie : 2 dr. ; 6 triob.

				Chalcis : 2 dr.

				Égine : 1 dr.

				Ligue achéenne : 152 dr.

				Sicyone : 1 dr. ; 10 triob.

				Elis : 1 ae (intrusion ?)

				Argos : 4 triob.

				Cléones ? : 1 triob.

				Mégalopolis : 37 triob.

				Rhodes : 1 didr.

				IGCH 243 (= CH VIII 586)

				Phocide : 8 triob.

				Carystos : 1 dr.

				Chalcis : 14 dr.

				Histiée : 5 tétrob.

				Ligue achéenne : 50 dr.

				Sicyone : 8 triob.

				Élis : 1 dr.

				Argos : 6 triob.

				Ligue arcadienne : 10 triob.

				Rhodes : 2 triob.

				
					111.	D’après Grandjean, Moustaka 2017, complété par les indications de l’IGCH.
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				IGCH 257

				Ligue étolienne : 1 triob. 

				Locriens d’Oponte : 1 triob.

				Béotie : 1 triob. 

				Sicyone : 7 triob. 

				Ligue achéenne : 75 dr.

				Messène : 1 triob. 

				Lacédémone : 3 triob. 

				Argos : 41 triob.

				Ligue arcadienne : 16 triob.

				IGCH 260 (CH VIII 453 ?)

				Ligue étolienne : 21 triob.

				Locriens d’Oponte : 13 triob. 

				Phocide : 5 triob.

				Béotie : 6 triob.

				Chalcis : 31 dr. 

				Ligue achéenne : 429 dr.

				Sicyone : 53 triob. 

				Patras : 1 triob.

				Messène : 1 triob. 

				Lacédémone : 2 triob. 

				Argos : 35 triob. 

				Mégalopolis : 80 triob. ou (90 ?)

				IGCH 267

				Thespies ? : 1 triob.

				Chalcis : 10 dr.

				Histiée : 2 tétrob.

				Sicyone : 31 triob.

				Ligue achéenne : 3 dr.

				Mégalopolis : 1 triob.

				IGCH 301

				Étolie : 1 triob. 

				Chalcis : 2 dr. 

				Sicyone : 13 triob ; 1 ae 

				Patras : 6 triob. 

				Ligue achéenne : 133 dr. ; 1 ae

				Messène : 1 triob. ; 7 ae 

				Lacédémone : 2 triob.

				Argos : 2 triob.

				Méthana : 1 ae

				Épidaure : 1 ae

				Mégalopolis : 8 triob. 

				Cleitor : 1 ae

				Tégée : 1 ae

				CH VIII 371 = CH XX 168

				Ligue étolienne : 7 triob. 

				Locriens d’Oponte : 2 triob. 

				Phocide : 1 triob. 

				Ligue béotienne : 1 dr. ; 1 triob.

				Chalcis : 1 dr. 

				Égine : 1 dr. 

				Sicyone : 2 triob. 

				Argos : 1 triob. 

				Ligue achéenne : 51

				Pallantium 1

				Hermionè : 1 triob. 

				Ligue arcadienne : 2 triob. 

				Rhodes : 1 didr.

				IGCH 245

				Héraclée en Lucanie : 1 diob.

				Larissa : 1 ob.

				Locriens d’Oponte : 61 triob.

				Chalcis : 1 dr.

				Ligue achéenne : 14 dr. 

				Aigai : 1 triob.

				Élis : 85 triob. ?

				Arcadie : 4 triob.

				Tégée : 1 trihémiob.

				Rhodes : 1 dr. 

				Selge : 1 ob. 

				IGCH 246

				Alexandre III : 1 tétr. ; 4 dr.

				Philippe III : I tétr. ; 1 dr.

				Corinthe : 1 triob.

				Sicyone : 2 dr. ; 19 triob. ; 1 ob.

				Ligue achéenne : 4 dr.

				Ligue Arcadienne : 1 triob.

				CH II 9

				Sicyone : 12 triob. 

				CH VII 103

				Ligue achéenne : 6 triob.

				Argos : 23 triob. 

				Sicyone : 22 triob.

				CH VIII 473

				Ligue achéenne : 4 dr. 

				Messène : 1 

				Lacédémone : 1 
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